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<http://www.alarmproject.net/alarm/>
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-Delivering alien invasive species inventoriesdarope : <http://www.daisie.se/>
- Union européenne : <http://europa.eu/index_frahtm

Non officiel :
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-Center for Agriculture and Biosciences Internagilon<http://www.cabi.org/home.asp>
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-Nature Conservancy : <http://www.nature.org/>

-Organisation internationale de lutte biologiquetce les animaux et les plantes nuisibles :
<http://www.unipa.it/iobc/>

-Pacific Regional Environmental Programme : <htiypsMw.sprep.org/>
-Programme mondial sur les espéces envahissant®B ) G<http://www.gisp.org/>

-Scientific committee on Problems of the Environmg®COPE): <http://www.icsu-
scope.org/>

-Union internationale des sociétés de microbiologiéhttp://www.iums.org/>

-Union Internationale pour la Conservation de lauXa: <http://cms.iucn.org/index.cfm>
Conventions internationales :

-Convention sur la diversité biologique : <httpWw.cbd.int/>

-Convention sur le commerce international des espate faune et de flore sauvages
menaceées d’extinction : <http://www.cites.org/finaex.shtml >

-International Plant Protection Convention : <httavw.ippc.int/IPP/En/default.jsp>
-Sommet de Johannesburg : <http://www.sommetjotsurg.org/index.html>

Autres ressources et citations :

-Bibiographie suCaulerpa taxifolia: <http://www.com.univ-mrs.fr/basecaul/>
-ECOLEX the gateway to environmental law : <httpwiv.ecolex.org/start.php>
-Elborne Mitchell : <http://www.elbornes.com/phpkiigarch.php>
-Inter-Diciplinay.net : <http://www.inter-disciplary.net/>

-INTERTANKO : <http://www.intertanko.com/>
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-Le grand dictionnaire terminologique » de la
<http://www.granddictionnaire.com>

-PENELOPE : <http://www-penelope.drec.unilim.fr/>
-Poisson d’or : <http://www.poisson-or.com/>

-Water-technology.net : <http://www.water-technologet/>

lamgu francaise :
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Driving force for invasion
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2030Because of man-induces global climatic changesTimplying massive
migration of Biota.

1990Because of the release by man of newly genetidaiéygned organisms.
1970Because of the progressive globalisation of trbrkets and Economies.

1950Because of increased World-Wide urbanisation ampam@sion of more rapid
transportation systems.

1500A.D. At the time of the “Great discoveries”. Besalof the “opening” of
biogeographical realms (e.g. Human immigrations‘aotbnies” established under
the rule of Europeans. Introduction into the old'ld@f exotic species. Mainly edible
and ornemental).

1 000 — 10 000 B.An old historical times. Because of human diredhdirect

actions (e.g. primaeval agriculture, nomadism)

10 000 — 100 000 B.P.In geological times. Because of natural distndea(e.g.
Closing of isthmus of Panama)

D’apres : “Scale of time as regards the initial éas for biological invasion” in F. DI CASTRI, M.
DEBUSSCHE, A.J. HANSEN, « Biological invasion imdpe and the Mediterranean Basin », Edition
Kluwer Academic Publishers, 1990, figure 3, p.7.
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Qualification des especes visées par les |égislasmationales
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ETAT

TEXTES PRINCIPAUX

ESPECES VISEES

Allemagne

Loi sur la conservation de la natu¥nimaux et végétaux d’especes

du 20/12/76 (Art.20.d, 21.a, 21.b)

étrangeres a la région

Autriche

Pas de |égislation fédérale, loi su
protection de la nature de Carint
du 03/06/86

rAaimaux et plantes sauvages d’espec
iaon indigénes a la région concernée

es

Belgique

Loi sur la conservation de la natu
du 12/07/73 (Art.5)

fespeces animales non indigéenes

Bulgarie

Loi sur la protection de la nature
1967

despeces non indigenes

Danemark

Loi sur la protection de la nature
03/01/92 (Art.31)

dumimaux non présents dans le milieu
naturel, plantes désignées par arrété

Espagne

Loi sur la conservation des esp3

naturels et de la flore et de la faungéographiques non indigenes

sauvage du 27/03/89 (Art.27)

&espéces, sous-especes et races

Estonie

Loi sur les objets naturels protég
01/01/94 (Art.24.1)

dsspeces non indigenes

Etats-Unis

1° Lacey Act de 1900 amendé e
1981, 2° Endengered Species Ac
de 1973

n1° Animaux et plantes sauvages,
tvertébrés et autres animaux dangereu
2° Especes menacées

France

1° Loi sur la protection de la natye Espéces animales non domestique

du 10/07/76 (Art.L.212-1 code
rural) ;

2° Loi relative au renforcement de2° Tout spécimen d’espéces animales
la protection de I'environnement duégétales non domestiques ou non

02/02/95 (Art.L.211. 3 code
ruralt’%9)

especes d’animaux et plantes fixées g
arrété

cultivés non indigénes au territoire
d’introduction ou désigné par arrété

iz

ar

ou

Hongrie

Décret-loi sur la protection de la
nature de 1982

Especes animales ou végétales non
résidentes en Hongrie

ltalie

Loi sur la protection de la faune
homéotherme et le prélevement
cynégeétique du 11/02/92 (Art.20)

Animaux gibier vivants originaires de
I'étranger appartenant a des espéces
indigénes

Luxembourg

Loi sur la protection de la nature
des ressources naturelles 11/08/8
(Art.25)

&pécimens de la faune ou de la flore 1
sthdigene

Mexique

Loi générale sur I'équilibre
biologique et sur la protection de
I'environnement

Spécimens de la faune ou de la flore

Norvege

Loi sur la faune sauvage du
28/05/81 (Art.47, Art.26.9)

Especes ou sous-espéces d’animaux
sauvages

non

non

198 Eyturs articles L.412.1 et L.411.3 du code devilmmnement.

448



2 OU

[1°)

ou

NS

W

ETAT TEXTES PRINCIPAUX ESPECES VISEES
Nouvelle 1° Loi sur les animaux de 1967 1° Tout animal étranger au pays
Zélande modifiée en 1990, 2° Tout organisme ou matiere
2° loi sur la biosécurité du 26/08/93| organique qui en raison de sa hature
de son origine peut étre
raisonnablement soupconné de
présenter un risque pour les
organismes présents en Nouvelle
Zélande
Pays-Bas Loi sur la conservation de la naturgsghpeces animales ou végétales non
15/11/67 (amendement du 21/01/94)ndigenes
Pologne Loi sur la conservation de la natureAhimaux et plantes non indigénes
16/10/91 (Art.42)
Portugal Loi sur I'environnement du 07/04/8%Bpécimens de la flore exotique, tout
(Art.15.6, art.16.3 et 16.4) espece animale sauvage, aquatique
terrestre, especes exotiques
République |Loi su la protection de la nature et diEspeces animales ou végétales
tcheque paysage du 19/02/92 (Art.5.4 et 5.5)géographiquement non indigenes da
le milieu naturel
Roumanie Loi sur la protection de Especes non indigénes
I'environnement de 1973
Royaume- |Loi sur la vie sauvage et 'espace | Tout animal sauvage d’'une sorte qu
Uni rural de 1981 n’est ni normalement résidente en
Grande-Bretagne ni un visiteur
régulier de ce pays
Russie Loi sur la faune de 1982 Especes
Slovénie Décret sur la protection des espéceBspéces non indigénes dans
animales menaceées du 14/10/93 |I'environnement naturel des espéces
menacées
Suede Loi sur la chasse du 14/05 /87 Animaux d’especes qui
(Art.36) n'appartenaient pas a la faune du pa3
avant 1987
Suisse Loi fédérale sur la protection de la| Espéces animales et végétales

nature et du paysage du 01/07/66

étrangeres, espéeces indigenes

(Art.23)

étrangeres a la région d’introduction

449



450



ANNEXE Il

Qualification des especes visées par les convensdnternationales
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CONVENTION

ESPECES VISEES

Convention sur la péche dans le Danube,
Bucarest, 1958, Reglement annexé

Especes nouvelles de poissons, d’animau
de plantes aquatiques

Convention d’Apia sur la protection de la
nature dans le Pacifique sud, 1976

Especes non présentes dans I'écosysteme
d’introduction

Convention de Bonn sur la conservation de
espéeces migratrices appartenant a la faune
sauvage, 1979

€speces exotiques

Convention de Berne relative a la
conservation de la vie sauvage et du miliey
naturel en Europe, 1979

Espéeces non indigenes

Union Européenne, Directive « oiseaux »,
1979

Especes d'oiseaux ne vivant pas
naturellement sur le territoire européen de
Etats membres

Convention Bénélux en matiere de protecti
de la nature et de protection des paysages
Bruxelles, 1982

pespeces animales non indigenes

Convention des Nations unies sur le Droit @
la mer, Montego Bay, 1982

I&spéces étrangeres ou nouvelles

Protocole a la Convention de Barcelone su
les zones de protection spéciale et la

biodiversité dans la Méditerranée, Genéve,
1982

rEspéces exotiques

Protocole relatif aux zones protégées ainsi
gu’'a la faune et a la flore sauvage dans la
région de I'Afrique orientale, Nairobi, 1985

Especes non autochtones ou nouvelles qu
risquent d’entrainer des changements
importants ou nuisibles dans la région

Accord de 'ASEAN sur la conservation de
nature et des ressources naturelles, Kuala
Lumpur, 1985

&speces exotiques

Protocole relatif aux zones et & la vie sauva
spécialement protégees de la région des
Caraibes, Kingston, 1990

§spéeces non indigénes ou modifiées

génetiquement qui pourraient entrainer de
impacts nuisibles a la flore, a la faune ou 3
autres éléments naturels de la région

Protocole au Traité de I’Antarctique, Madrid
1991

|Espéces animales ou végétales non indigé

Union Européenne, Directive « habitat », 1

DE&peces non indigenes au territoire des Et
membres

Convention des Nations unies sur la
biodiversité, Rio, 1992

Especes exotiques qui menacent des

Protocole a la convention sur les Alpes por
sur la protection de la nature et I'entretien ¢
paysages, Chambéry, 1994

t&speces de faune et de flore sauvage qui
le®ont jamais été indigénes dans une régior
dans le passé connu

Protocole a la Convention de Barcelone su
les zones de protection spéciale et la

biodiversité dans la Méditerranée, Barcelor]
1995

rEspéces non indigénes ou génétiquement
modifiees
e,

Accord sur la conservation des oiseaux d’'e

dtspeces non indigenes d’oiseaux d’eau

migrateurs d’Afrique-Eurasie, La Haye, 199

5
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ANNEXE IV

Evolution des obligations concernant les introductins d’especes exotiques (IEE) et les
especes introduites (EIl) dans les conventions intetionales
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Convention d’Apia sur la protection de la | Art.V(4) Examiner attentivement les

nature dans le Pacifique sud, 1976 conséquences IEE

Convention de Bonn sur la conservation desAnnexe | Controéle IEE /Surveliller,

especes migratrices appartenant a la faune |art.3 limiter ou éliminer EI

sauvage, 1979 Annexe Il | Contrdle strict IEE nuisibles

art.5

Convention de Berne relative a la conservat|@t.11.2 Controler strictement IEE

de la vie sauvage et du milieu naturel en

Europe, 1979

Union Européenne, Directive « oiseaux », 19A&.11 Absence de préjudice entral
par IEE

Convention Bénélux en matiére de protectiofDécision du | Interdire IEE, systeme

de la nature et de protection des paysages, | 17/10/83 d’autorisation, d’'information

Bruxelles, 1982 et de consultation

Convention des Nations unies sur le Droit deAat.196.1 Prévenir, réduire et maitrise

mer, 1982 IEE

Protocole a la Convention de Barcelone sur|l@st.7.e Interdit IEE

zones de protection spéciale et la biodiversité

dans la Méditerranée, Geneve, 1982

Protocole relatif aux zones protégées ainsi qiet.7 Interdire IEE

la faune et a la flore sauvage dans la région|de

I'Afrique orientale, Nairobi, 1985

Accord de 'ASEAN sur la conservation de la Réglementer ou interdire IEE

nature et des ressources naturelles, Kuala

Lumpur, 1985

Protocole relatif aux zones et a la vie sauvagArt.12 Réglementer ou interdire IEH

spécialement protégees de la région des | Art.5.f

Caraibes, Kingston, 1990

Protocole au Traité de I’Antarctique, Madrid,| Annexe 1l | Interdiction IEE (dérogations

1991 art.4 mais systeme tres stricte
d’autorisation), élimination e
stérilisation

Union Européenne, Directive « habitat », 1992 A&t2 Absence de préjudice ou
interdiction IEE

Convention des Nations unies sur la Art.8 (h) Empécher IEE / contrdler,

biodiversité, 1992 eradiquer EI

Protocole a la convention sur les Alpes portaAirt.17 Interdiction IEE, systeme de

sur la protection de la nature et I'entretien des dérogation

paysages, Chambéry, 1994

Protocole a la Convention de Barcelone sur||8st.13 Réglementer et interdire IEE

zones de protection spéciale et la biodiversité éradiquer El

dans la Méditerranée, Barcelone, 1995

ne

=

Accord sur la conservation des oiseaux d’eguArt.lll (2)(g)

migrateurs d’Afrique-Eurasie, La Haye, 1995

Interdiction IEE volontaire,
prévenir IEE involontaire,

empécher EI de devenir une
menace potentielle pour les

especes indigénes
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ANNEXE V

Encadrement national des introductions (1966-1995)
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ETAT

TEXTES PRINCIPAUX

PRINCIPE

Interdiction

Autorisation

générale
+
autorisatiorn
dérogatoire

Générale Liste

1799

Liste

1800

+

Allemagne

Loi sur la conservation de I3
nature du 20/12/76 (Art.20.d
21.a, 21.b)

A0UI

Autriche

Pas de |égislation fédérale,
sur la protection de la nature
de Carinthie du 03/06/86

Oi

oui

Belgique

Loi sur la conservation de I
nature du 12/07/73 (Art.5)

1

oui

Bulgarie

Loi sur la protection de la
nature de 1967

oui

Danemark

Loi sur la protection de la
nature du 03/01/92 (Art.31)

oui

oui

Espagne

Loi sur la conservation des
espaces naturels et de la flo
et de la faune sauvage du
27/03/89 (Art.27)

re

oui

Estonie

Loi sur les objets naturels
protégés 01/01/94 (Art.24.1)

oui

Etats-Unis

Lacey Act de 1900 amendé
1981, National Environmantz
Policy Act de 1969,
Endengered Species Act de
1973

en
Al

oui

oui

France

Loi sur la protection de la
nature du 10/07/76
(Art.L.212-1 code rural), Loi
relative au renforcement de
protection de I'environnemer
du 02/02/95 (Art.L.211. 3
code rural®®

oui

nt

oui

oui

Hongrie

Décret-loi sur la protection ¢
la nature de 1982

eui

Italie

Loi sur la protection de la
faune homéotherme et le
prélévement cynégétique du
11/02/92 (Art.20)

oui

Luxembourg

Loi sur la protection de la
nature et des ressources
naturelles 11/08/82 (Art.25)

oui

1799 iste négative : liste d’espéces dont I'introdantest autorisée sur dérogation.
1800 iste positive : liste d’espéces dont l'introdectiest interdite.
1801 Eyturs articles L.412.1 et L.411.3 du code deviemnement.
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ETAT TEXTES PRINCIPAUX PRINCIPE
Interdiction Autorisation
générale |Générale | Liste™"|Liste™"
+ + -
autorisatior
dérogatoire
Mexique Loi générale sur I'équilibre oui
biologique et sur la protection de
I'environnement
Norvege Loi sur la faune sauvage du |oui
28/05/81 (Art.47, Art.26.9)
Nouvelle Loi sur les animaux de 1967 |oui oui
Zélande modifiee en 1990, loi sur la
biosécurité du 26/08/93
Pays-Bas Loi sur la conservation de la oui oui
nature du 15/11/67, amendement
du 21/01/94
Pologne Loi sur la conservation de la | oui
nature du 16/10/91 (Art.42)
Portugal Loi sur I'environnement du oui
07/04/87 (Art.15.6, art.16.3 et
16.4)
République |Loi su la protection de la natureoui
tchéque et du paysage du 19/02/92
(Art.5.4 et 5.5)
Roumanie Loi sur la protection de oui
I'environnement de 1973
Royaume- |Loi sur la vie sauvage et I'espacmui oui
Uni rural de 1981
Russie Loi sur la faune de 1982 oui
Slovénie Décret sur la protection des | oui
especes animales menacées du
14/10/93
Suede Loi sur la chasse du 14/05 /87 oui oui
(Art.36)
Suisse Loi fédérale sur la protection dge oui
la nature et du paysage du
01/07/66 (Art.23)

1802 iste positive : liste d’espéces dont l'introdectiest interdite.
1803 jste négative : liste d’espéces dont I'introdantest autorisée sur dérogation.

457




458



ANNEXE VI

Evolution des régimes nationaux d’interdiction et ¢autorisation
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REGIME AUTORISATION INTERDICTION
ANNEES 60 70 80 90 60 70 80 a(
NOMBRE DE

LEGISLATIONS SURLES | 3 4 6 1 1 1 4
INTRODUCTIONS®%

% PAR REGIME 21%| 29% 43% 7% 8% 8% 31% 52
TOTAL LEGISLATIONS 14 13

% TOTAL LEGISLATIONS 52% 48%

N W b~ 01O N

N

années 60 années 70 années 80 années 90

—e— régime d'autorisation
—a— régime d'interdiction

1804 £ fonction des Etats retenus dans les autresaakl
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ANNEXE Vi

Le classement d’espéces nuisibles non autochtonemd le contentieux administratif
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Arrét N°considérant, especemotivation du classement | Classement
1805

CE, 27 mai 1998, N°4, ragondin Oul
Req.n° 116806, « provoque des dommages aux activités aquacoles et
« secrétaire d'Etatrisque d'entrainer la rupture des digues des étangs
aupres du Premier (oui)
ministre chargé de
I'environnement et de
la prévention des
risques technologiques
et naturels majeurs »
CE, 04 mai 1998, N°5, raton laveur, vison d'Amérique, chien viverrin NON
Req.n° 162420, « significativement présents dans le département|des
« Association pour la | Ardennes ou aient causé des dommages importants
protection des animauxaux intéréts protégés par le code rufabn)»
sauvages et du N°8, rat musqué Oul
patrimoine naturel » | idem(oui)
CE, 6 février 1998, N°12, vison d'Amérique NON
Req.n° 160878, « répandus significativement dans le département
« Ministre de (non) occasionnent des dommages
I'environnement » importants(non)»

N°13, rat musqué, ragondin Oul

Idem (oui)

1805
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(Parmi d’autres espéces autochtones)




CE, 11 juin 1997, N°4, chien viverrin, raton laveur NON
Req.n° 114996, « présents a I'état sauvage dans le département
« secrétaire d'Etat (non} que la circonstance qu'il puisse étre
auprés du Premier nécessaire de prévenir leur prolifération n'est pas
ministre chargé de nature a justifier leur classeme(dui)»
I'environnement et de | n°5, vison d'Amérique NON
la prévention des «répandu a I'état sauvage dans le département de
risques technologiques Sabne-et-Loirénon); que le fait, a le supposer
et naturels majeurs » | établi, que des élevages de visons d'’Amérique
existent dans le département, ne saurait faire
présumer qu'un nombre significatif d'animaux ont|pu
s'en échapper et se reprodufiiaui)» ;
N°11, rat musqué, ragondin Oul
« destructeur des berges des rivieres et des étangs
(oui) « répandu dans le départemenfoui) ;
CE, 23 mai 1997, N°6, raton laveur NON
Req.n° 130280, «especes répandues de facon significative dans le
« Fédération départemens (non)
départementale des
chasseurs de |'Aisne »
CE, 20 oct 1997, N°7, raton laveyr NON
Req.n° 121377, « répandus dans le départemengnon); «porté une
« Fédération atteinte significative aux intéréts protégeés par le
départementale des | code rural(non)»
chasseurs de I'Aisne » N°9, vison d'/Amérique Oul
« répandu a I'état sauvage dans le département de
I'Aisne (non);que le fait, a supposer qu'il soit établj,
gue des élevages de visons d'Amérique existent dans

le département, ne saurait faire présumer qu'un
nombre significatif d'animaux ont pu s'en échappe

et se reproduirgoui)»

18
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ANNEXE VIl

Evolution de la réglementation sur le transport ef’introduction du gibier
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Transport en période de

fermeture de la chasse

Transport

en  période

d’'ouverture de la chasse

Gibier vivant

Gibier mort

Gibier vivant

Gibier mor t

Réglementation
pré-2005

Principe général
d’interdiction
dérogation pour
le transport d’'un
département ou
la chasse est
ouverte vers un
autre ou la
chasse est
fermée

(L. 424-8)

Principe
général
d'interdiction,
dérogation pou
les repas
associatifs non
commerciaux
(L. 424-8)

Soumise a
autorisation
(L.424-10)

Non précisé

(autorisé)

Projet de loi
initial (article
49 et 57 du

projet de loi)

Interdiction
dérogation pour
le transport d’'un
département ou
la chasse est
ouverte vers un
autre ou la
chasse est

fermée

Interdiction

interdiction

dérogation pou
les repas
associatifs non

commerciaux

Interdictionpour
les oiseaux sauf

especes listées

Autorisationpour les animaux issus d’élevages (dérogation)

Interdictiond’introduction d’animaux dans le milieu naturel, a

I'exception de ceux qui ont été autorisés pardi@étadministrative a

des fins de repeuplement ou a des fins scientigique
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Réglementation Libre pour les mammiferes (L. 424-8 I)
post-2005

Interdictionpour les oiseaux sauf transport a des fins nomuentiales
et espéces listé®8° (L. 424-8 1)

Restrictiongpossibles pour prévenir la destruction ou favoiise

repeuplement du gibier (L. 424-8 1I)

Libre pour les espéces nées ou élevées en captividl4L3 1l1)

Interdictionpour les portées ou petits de tous mammiferesldont
chasse est autoris&® (L. 424-8 VI)

Introduction dans le milieu naturel soumise a asationpréfectorale
de grand gibier et de lapin (L. 424-8 VII)

1808 iste fixée par arrété du ministére chargé dénksse
1807 50us réserve des dispositions relatives aux animaisibles.
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ANNEXE IX

Typologie des organismes et des territoires couverpar l'interdiction d’introduire dans
'annexe | de la directive 2000/29/CE du 8 mai 2000
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Organisme susceptible de figurer en Annexe 1

Teriire couvert par
I'interdiction
d’introduire

Organismes nuisibles dont l'introduction et la disémination
doivent étre interdites dans tous les états membréPartie
A)

Organismes nuisibles inconnus dans la communauté et
importants pour toute la communauté (Chapitre |)

- Organismes dont la présence n'a été constal
dans aucune partie de la Communauté et qui conueing le
territoire de la Communauté et qui concernent lterritoire
de la Communauté

Organismes nuisibles présents dans la communauté et
importants pour toute la communauté (Chapitre II)

- Organismes dont la présence a été constaté
mais n'est pas endémique ni établie dans touterdan@inauté
et qui concernent tout le territoire de la Commuéau

D

- Organismes nuisibles endémiques ou établis
dans une ou plusieurs parties de la Communauté

Tous les Etats membreg

ée

Organismes nuisibles dont l'introduction et la disémination
doivent étre interdites dans certaines zones protégs (Partie
B)

Certaines zones protégés

2S

Organismes nuisibles établis dans une ou pluspartges de la
Communauté

Zone ou ces organismes
ne sont ni endémiques ni
établis, bien que les
conditions y soient
favorables a leur
établissement

Organisme ni endémique ni établi dans la Communauté

Zone ou il existe un
danger d'établissement d
ces organismes en raisor
des conditions écologiqueé
favorables pour ce qui
concerne des cultures

particulieres
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ANNEXE X

Dispersion des contrdles conchylicoles
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DOMAINE
CONCERNE

OBJET DE
L’'INSPECTION

AGENTS
RESPONSABLE
DES ACTIONS DE
CONTROLE

INSTRUCTION DES
DOSSIERS SOUMIS
AUX PREFETS

Milieu et cheptels

Eauy, installations,
produits

Affaires maritimes et
IFREMER

Affaires maritimes

Etablissement des
production et

commercialisation de

coquillages

Eaux, installations,
produits avant
gonditionnement ou
en cours de
conditionnement

Affaires maritimes et
IFREMER

Affaires maritimes
(avis de 'lFREMER
et des services
vétérinaires)

Produits conditionnés
ou en cours de
conditionnement pou
la consommation

humaine immédiate

5Services vétérinaires

=

Services vétérinair

Transports, vente en
gros et au détail

Engins, installations
et produits

Services vétérinaires

Services vétérinair

Importation et
exportations de
coquillages destinés
la consommation
humaine directe

Engins, produits

Services vétérinaire

s Servicedrirgtires

eEtablissement des

a I'exportation

certificats de salubrité

D

Services vétérinaires

Services vétérinair

Immersion de

coquillages :
- Importation et

exportations

Transfert de
coquillages

sur le territoire

national

-produits, installation
et documents

-documents et
produits

-produits et condition
d'immersion

s Affaires maritimes

-Affaires maritimes ef
IFREMER

- Services vétérinaire
en frontiere pour les
produits a
I'importation,
IFREMER pour
certification sanitaire
et zoosanitaire des
coquillages exportés
pour 'immersion

et FREMER

-Affaires maritimes

sAffaires maritimes

-Affaires maritimes
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ANNEXE XI

Evolution de I'article L.411-3 du code de I'enviromement
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Article 56 VI de la
loi n° 95-101 du 2
février 1995
relative au
renforcement de |3
protection de
I'environnement
(codifié a l'article
L.211-3 du code
rural, devenu
L.411-3 du code d¢
I'environnement)

Loi n°® 2005-157 du

I. - Afin de ne porter préjudice ni aux milieuxtagels_ni aux usages
qui leur sont associés a la faune et a la flore sauvages, est interdit
I'introduction dans le milieu naturel, volontaipgr négligence ou par
imprudence :

1° De tout spécimen d'une espéce animale asladm indigéne au
territoire d'introduction et non domestique, danliste est fixée par
arrété conjoint du ministre chargé de la protectiea nature et, soit
du ministre chargé de l'agriculture soit, lorsggldlgit d'especes
marines, du ministre chargé des péches maritimes ;

2° De tout spécimen d'une espéce végétaleodsladn indigéne au
aterritoire d'introduction et non cultivée, dontikte est fixée par arrété
conjoint du ministre chargé de la protection dedture et, soit du
ministre chargé de l'agriculture soit, lorsqualgst d'espéces marines,
du ministre chargé des péches maritimes ;

23 février 2005
art. 128 Il, art. 129
[l Journal Officiel
du 24 février 2005

(Amendement n®
131, présenté par
le gouvernement)

3° De tout spécimen de I'une des espéces asimalecgeétales
désignées par l'autorité administrative.

[I. - Toutefois, l'introduction dans le milieaturel de spécimens de
telles especes peut étre autorisée par l'autahitérgstrative a des fins
agricoles, piscicoles ou forestieres ou pour desfsnalintérét général
et apres évaluation des conséquences de cettduntian.

[ll. - Dés que la présence dans le milieu nawitene des especes
visées au'f® est constatée, I'autorité administrative peut ¢dec ou

faire procéder a la capture, au prélevement, aldegou a la
destruction des spécimens de l'espéce introduiie dispositions du
de l'article L. 411-5 s'appliguent & ce type diveation’8%®

IV. - Lorsqu'une personne est condamnée potadtibn aux
dispositions du présent article, le tribunal peettne a sa charge les
frais exposés pour la capture, les prélévementgride ou la
destruction rendus nécessaires.

IV bis. - Lorsque les nécessités de la présienvalu patrimoine
biologique, des milieux naturels et des usageseuumisont associés
justifient d'éviter leur diffusion, sont interdies transport, le
colportage, l'utilisation, la mise en vente, lateeou l'achat des espéc
animales ou végétales dont la liste est fixée pété&s conjoints du
ministre chargé de la protection de la nature kidsoministre chargé
de l'agriculture soit, lorsqu'il s'agit d'especesines, du ministre
chargé des péches maritimes.

V. - Un décret en Conseil d'Etat précise led@dmns d'application
du présent article.

Amendement n°
437, présenté par
le gouvernement

Au 2°) de l'article L. 415-3 du Code de I'eovinement, aprés les
mots : « dans le milieu naturel », sont insérésrlets : «, de

transporter, colporter, utiliser, mettre en vemtdre, acheter ».

1808 Remplace « qu’une infraction ».
1809 Art. L.411-51l. Du code de I'environnement : ed dispositions de la loi du 29 décembre 1892 sir |
dommages causés a la propriété privée par I'exécdies travaux publics sont applicables a I'exénuties

opérations nécessaires a la conduite de ces inmentaCes dispositions sont également applicablda a
connaissance du sol, de la végétation et de tomsemgnement d'ordre écologique sur les territoires

d'inventaires ».
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ANNEXE XiIi

Types d’introductions concernées par les conventi@gnnternationales
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CONVENTION

TYPE D’INTRODUCTIONS
CONCERNEES

volontaire

accidentelle

non spécifié

Convention sur la péche dans le Danube,
Bucarest, 1958, Reglement annexé

oul

Convention d’Apia sur la protection de la
nature dans le Pacifique sud, 1976

oui

Convention de Bonn sur la conservation dg
especes migratrices appartenant a la faune
sauvage, 1979

oui

Convention de Berne relative a la
conservation de la vie sauvage et du miliey
naturel en Europe, 1979

oui

Union Européenne, Directive « oiseaux »,
1979

oui

Convention Bénélux en matiére de protectipn

de la nature et de protection des paysages
Bruxelles, 1982

oui

Convention des Nations unies sur le Droit deui

la mer, Montego Bay, 1982

oui

Protocole a la Convention de Barcelone sur

les zones de protection spéciale et la
biodiversité dans la Méditerranée, Geneéve,
1982

oui

Protocole relatif aux zones protégées ainsi
gu’a la faune et a la flore sauvage dans la
région de I'Afrique orientale, Nairobi, 1985

oui

oui

Accord de 'ASEAN sur la conservation de
nature et des ressources naturelles, Kuala
Lumpur, 1985

a

oui

Protocole relatif aux zones et a la vie sauva
spécialement protégées de la région des
Caraibes, Kingston, 1990

geai

oui

Protocole au Traité de I’Antarctique, Madrid
1991

oui

Union Européenne, Directive « habitat », 1

Doai

Convention des Nations unies sur la
biodiversité, Rio, 1992

oui

Protocole a la convention sur les Alpes por
sur la protection de la nature et I'entretien ¢
paysages, Chambéry, 1994

fant
les

oui

Protocole a la Convention de Barcelone su
les zones de protection spéciale et la

biodiversité dans la Méditerranée, Barcelor
1995

roui

€,

oui

Accord sur la conservation des oiseaux d’'e

Ui

migrateurs d’Afrique-Eurasie, La Haye, 199

5

oui
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ANNEXE XIlI

Statuts juridiques des espéces introduites
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STATUTS JURIDIQUES

CHOSE VIVANTE

(NON INTRODUITE)

INTRODUITE)

Especes végétales cultivées et non cultivées

Plante

Fruit, chose fongible

'intérieur d'une méme

espece, chose consomptible

dRes derelicta ?

Plante sur substrat (En général ménaem
gualification que le sol dans
lequel elle est enracinges
propria (Immeuble appropri¢
par le propriétaire du
fond™'9

Plante détachée du substrat Meuble, res propria| idem
approprié par le propriétaite
du fond

Végeétation aguatiqguelmmeuble, res  propria| idem

enracinée dans le sol approprié par le propriétaire
du plan d’eau ou du cours
d’'eau

Végeétation marine Res nullius idem

Plante et herbage de bord deRes communig™

mer

Végeétation flottante (inclus | Immeuble, res  propria| idem

algues unicellulaires et approprié par le propriétaite

phytoplancton) du plan d’eatf*?

Végeétation flottante en eau | Res nullius idem

res communis

Elément végétal se trouvant Res nullius idem

dans l'air (pollen, graine

etc...)

1810 Art, 546, 551, 547 du code civil.

1811 Art, 717 du code civil.
1812 Art. 551 du code civil.
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Espece végétale sans valeu

marchande

rRes nullius

Espece végétale protégee

Immeutds,propria
approprié par le propriétaire
du fond

Espéces animales domestiques et non domestiques

Animal sauvage

Meuble, fruit, chose fongib
chose consomptiblegs
nullius appropriable par

simple occupation

le,

Animal sessile

Immeuble par attachement
sol,res propriapropriété du

propriétaire du fonf*3

au

poisson

Res nulliugidem animal

sauvage)

Animal domestique

res proprig étre sensible

Animal domestique a valeur,

marchande

Immeuble par destinatiof”,

res propria

Animal non domestique tent

en captivité

Ires propria

Res nulliugremis en liberté)
animal domestique

(introduction accidentelle)

Espece animale protégéee

Propriété publique ?

nature Res communis ?
flore Res communis ?
faune Res communis ?
Espece Res communis ?
écosysteme Res communis ?

1813 Art. 551 du code civil.
1814 Art. 524 du code civil.
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ANNEXE XIV

Informations destinées au public du Wisconsin

481



482

WISCONSIN WILDCARDS

R
(a}
(- 4
<
\J
-
3
z
=
Z
o
\J
"
3

ALIEN INVADERS

SERIES 1

#1

'ALIEN INVADERS

GYPSY MOTH CATERPILLAR
Lymantria dispar. L

I D Look for pairs of blue warts near
irs to rear, and bristly hairs over entire
yeﬁowwnﬂnlvemcd
bhd(bml!yﬂnendo{]ummeyml -2" long.

HABITS Caterpillars emerge mid-May and

feed until July. They favor oaks and may defoliate an
entire stand. In June, they leave trees each afternoon
then return in the evening to feed. In mid-July they
pupate and emerge as adult moths late July-August.

MANAGEMENT ((Caterpillars)
ly barrier bands April-May

* Apply burlap collection bands June-July

* Pesticide treatments

FOR MORE INFORMATION

DNR Gypsy Moth Suppression Coordinators

Green Bay 920-492-5930  Milwaukee 414-263-8744
Central & Western W1 1-800-642-MOTH
Madison 608-275-3223 Recyded paper %’*F

Photo: Andrea Diss, W1 DNR PUB-FR-218a 2001 [=meem

RAINBOW SMELT

WHAT 15 IT?

These slender fish are 6 to 8 inches lon
obwousteethandamzﬁmyf"nonwpofmsr

near the tail. ucapedmtoderw:L&ksfrmnan
inland lake in

WHAT'S THE PROBLEM?

These fish cause problems in our inland lakes, where they
were probably used as bait and released. Adult smelt eat

youngwdleye.mdd!emofboﬁfﬂmpmfor
the same food

WHAT CAN | DO?

* Learn how to identify rainbow smelt

* If you catch a rainbow smelt in an inland lake, kil it,
and dispose of it in the trash

* Don't use live smelt as bait

WILD!

Fried smelt are tasty, but they smell like cucumbers when

freshly caught!

www.dnr.state.wi.us/org/caer[ce[invasives

WT-757 2003
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ANNEXE XV

Recommandations sur la gestion des espéces introths
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1) Lignes directrices de 'UICN pour prévenir degies de biodiversité causées par des
espéeces exotigues envahissantes. (article 6)

6. MESURES D’ERADICATION ET DE CONTROLE

Lorsque la présence d'une espéece exotique réeltemnepotentiellement envahissante est constatée;
en d’autres termes, lorsque la prévention a écHawd&marche d’atténuation des effets préjudicgble
peut inclure des mesures d'éradication, de confamenet de contrble. L’éradication a pour but
d’éliminer I'espéce exotique envahissante; la lottele contréle visent a réduire, a plus long terme
son abondance ou sa densité. Le confinement esmadalité spécifique du contrble, destinée a
enrayer la propagation de I'espéce et a la contlamis des limites spatiales définies.

6.1 Principes

* Le premier objectif doit étre la prévention detfoduction d’especes exotiques envahissantes.

» Une détection précoce des introductions d’espéoeriques potentiellement envahissantes ou
connues pour telles, associée a la possibilitéreledpe des mesures rapides, est souvent la clé d’'un
éradication réussie et pas trop onéreuse.

» L'absence de certitudes scientifiques ou éconoesgsur les effets d’'une invasion potentielle
d'especes exotiques ne devrait pas étre invoquéemeoune raison pour différer les mesures
d’éradication, de confinement ou de contrdle.

* La législation devrait prévoir des dispositiorsettant de prendre des mesures contre des especes
exotigues envahissantes introduites.

» Les possibilités d’éradication ou de confinemdhtne espéce exotique envahissante sont plus
favorables pendant les premieres phases d’'uneiagmydersque les populations sont peu nombreuses
et localisées. Ces possibilités peuvent persigtadgnt un laps de temps plus ou moins long, selon
I'espece dont il s’agit et d’autres éléments duexte local.

» L’éradication d'especes exotiques envahissanmsvailes ou déja établies est une solution
préférable et moins onéreuse que des mesuresteetute contréle a long terme, notamment pour de
nouvelles introductions.

» L’éradication ne devrait pas étre tentée si nllst pas écologiqguement viable ou si les moyens
financiers et 'engagement politique nécessaires [@omener a bien ne sont pas assurés.

* Lors d’'une éradication, il est stratégiquememantant d’identifier les maillons vulnérables dées
principales voies d'invasions, tels que les portsles aéroports internationaux, a des fins de
surveillance et d’éradication.

6.2 Eradication — Mesures recommandées

1. Lorsqu’elle est faisable, I'éradication représda meilleure solution de gestion face a desaspe
exotiques envahissantes lorsque la prévention auéctEn effet, elle est beaucoup plus rentable
financierement que le contréle sur de longues dueieplus favorable a I'environnement.. Les
améliorations technologiques rendent ['éradicatipwssible dans un nombre croissant de cas,
notamment dans des iles. En revanche, elle estdificle a réaliser dans le milieu marin. Un
ensemble de conditions a remplir pour une éradicagussie est présenté en Annexe.

2. Lorsqu’une espece exotique envahissante esttéétpour la premiére fois, il faudra mobiliser
rapidement les moyens nécessaires et le persoomglétent. Les délais ne peuvent que réduire les
probabilités de succes. Les connaissances et idatfuin des communautés locales peuvent contribuer
a détecter de nouvelles invasions. Selon la sitnatles mesures peuvent étre prises dans le cadre
national ou en concertation avec d’autres Etats.

3. Priorité doit étre donnée a I'éradication daes dites ou I'invasion est tres récente et ou €esp
n’est pas encore bien implantée

4. Les méthodes d’éradication devraient étre aEsiifiques que possible, en vue d’éviter toutt&ffe
long terme sur les espéces autochtones non cilf@esques atteintes accessoires subies par des
especes qui n'étaient pas les cibles de I'opérg@vent s’avérer inévitables; elles doivent étiges

en balance avec les avantages pour 'ensemblesgéses indigenes a long terme.

5. Veiller a ce quil ne subsiste pas de substanogijues dans I'environnement par suite de
I'éradication. L'utilisation de telles substanceésadmissible sur de longues périodes, peut étre
justifiée lors de campagnes d’éradication courtegmtensives. Les codts et les avantages de ces
utilisations doivent étre attentivement évalués.
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6. Les méthodes d’élimination des animaux devragtrdg aussi éthiques et humaines que possible,
tout en restant compatibles avec le but, qui dat de I'élimination de I'espece exotique envahigsa
concernée.

7. Un certain nombre de groupes d'intérét pouvaoppmser a I'éradication en raison de
considérations éthiques ou de leur intérét propwat projet d'éradication devrait intégrer une
démarche de consultation large et promouvoir l¢isouale la population locale.

8. Priorité devrait étre donnée a I'éradicationspéces exotiques envahissantes dans des iles ®u dan
d’autres milieux isolés comportant une diversitéldgique spécifique ou des especes endémiques
menaceées.

9. Le cas échéant, I'éradication de mammiféeresagtedals exotiques (rats, chats, chiens, mustélidés)
d'lles et d'autres milieux isolés présentant urehasse d'especes autochtones peut s’avérer trés
bénéfique pour la diversité biologique. De la méfagon, I'on pourra utilement cibler des
mammiféres herbivores exotiques et des populasansages d’especes domestiques (lapins, ovins,
chevres, porcs). Leur éradication sera aussi lgreéfpour les espéces menacées de faune et de flore
locales.

10. L'aide d'experts devrait étre recherchée siesgaire. Les éradications impliquant plusieurs
espéces présentent d'importantes difficultés, notamt I'ordre & suivre dans I'éradication des
espéces. Une approche pluridisciplinaire, telle geide recommandée par les lignes directrices de
'UICN sur les réintroductions, peut étre souhdiab

6.3 Définir les résultats attendus des opérationsedutte contre

les especes exotiques envahissantes

Le succes des mesures de lutte doit étre évala@rieldes effets produits sur les espéces, lestabi

les écosystémes ou les paysages qui doivent effiddéndl est important d’évaluer et de réduire le
dommages causés par les espéces exotiques enutdsssal lieu de se focaliser sur la réduction des
effectifs présents. Le rapport entre le nombre wsilnies et les effets produits n'est presque jamai
simple. En conséquence, une densité denvahissewimdre n’indique pas forcément une
amélioration de I'état de I'espece, de I'habitat dri I'écosystéme menacés. Il peut s’avérer assez
difficile de définir des indicateurs de réussiteleties mesurer correctement dans la durée. Ceptenda
ces actions sont nécessaires si I'on veut réaliebjectif essentiel de ces opérations, a savoir la
sauvegarde de la diversité biologique.

6.4 Le choix des méthodes de lutte et de controle

Les méthodes de lutte et de contrble doivent ét@akement, culturellement et éthiquement
acceptables, efficaces et non-polluantes. Elledaieent pas porter atteinte a la faune et a laeflor
indigénes, a la santé ou au bien-étre des poputatiomaines, aux animaux domestiques ou aux
cultures. S'il est difficile de remplir toutes cesnditions, elles représentent en effet des buts
souhaitables, dans le cadre d’'un calcul équilite® cblts et des avantages par rapport aux résultats
recherchés. En raison de la diversité de situasp@sifiques, I'on ne peut donner que des indioatio
trés générales sur le choix des méthodes. Des dexhapécifiques sont préférables a des méthodes a
large spectre. Les agents de lutte biologique pew/avérer préférables aux méthodes mécaniques ou
chimigues, mais une sélection rigoureuse s'impageréalable, ainsi qu’'une surveillance continue par
la suite. L'on pourra arracher mécaniqguement desites exotiques envahissantes. Les produits
chimiques utilisés devraient étre aussi spécifiqyes possible, non persistants et ne devraient pas
s'accumuler dans le chaine alimentaire. Il faud¥aiter 'emploi de polluants biologiques persistan
comme les pesticides organochloré®s méthodes d’élimination des animaux devraiergsiau
humaines que possible, tout en restant compativies les objectifs de I'opération.

6.5 Stratégies de lutte et de contrdle — Mesuresa@mmandées

Contrairement & I'éradication, le controle est aotvité constante qui poursuit des buts différedts
certain nombre de démarches stratégiques sontbfEssmais elles devraient avoir deux éléments
communs. Premiérement, les résultats recherch@srtddtre bénéfiques pour les especes indigénes,
clairement précisés et largement soutenus. Deuxieme sur le plan des politiques et de la gestion,
un engagement est indispensable afin de dégages |alaurée, les moyens nécessaires a la réatisatio
des objectifs poursuivis. Des opérations mal désimit réalisées sans conviction peuvent gaspier d
ressources qui seraient mieux employées ailleurs.

Mesures recommandées :
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1. Fixer des priorités de lutte contre les espegetiques envahissantes selon les résultats ré@werc

Il faudra ainsi définir les sites les plus impotsapour la diversité biologique autochtone et cquix

se trouvent davantage exposés aux invasions desmdotiques. Cette analyse devrait tenir compte
des progrés technologiques et faire I'objet d’uaxedmen régulier.

2. Elaborer une stratégie officielle de lutte, di&ant les principales espéces cible, les sites a
contrdler, les méthodes et le calendrier des &étivia stratégie peut s’appliquer a I'ensemblend’u
pays ou a un certain nombre de sites. Elle desxaiir un statut adapté, tel que celui défini dass |
dispositions de l'article 6 de la Convention sudigersité biologique (“Mesures générales en vue de
la conservation et de I'utilisation durable”). Cagatégies devraient étre rendues publiques, peanet
la participation du public et faire I'objet d’exangeréguliers.

3. Lorsque I'éradication n'est pas possible, enralge propagation ultérieure de l'espéce peut
représenter une stratégie appropriée, mais seulesidiaire de répartition de I'espece exotique
envahissante est limitée et si le confinement di@ssimites fixées s’avére faisable. Un suivi régul

en dehors du périmétre de confinement est égalemdigpensable. Il doit étre accompagné de
mesures permettant d’éradiquer rapidement touteatieupoussée d’invasion.

4. Evaluer les probabilités de réduction a longedes effectifs des espéces exotiques envahissante
au moyen d’une action unique ou d’'un ensemble idastmultiples. Les exemples les plus adaptés
d’actions uniques sont liés a l'introduction réasdiagent(s) de lutte biologique. Il s’agit 1a dans
“classiques” de lutte biologique. Toute introduntiotentionnelle de cette nature devrait étre seami

a des mesures de contréle et de surveillance cenfioir aussi les paragraphes 5.3, 9 et ’Annexe).
La construction de cl6tures peut s’avérer une neesfiective dans certaines circonstances. Quant aux
actions multiples, la gestion intégrée des nuisilelst une démarche qui associe I'emploi d’agents de
lutte biologique a des méthodes mécaniques et ghesi

5. Intensifier 'échange d’informations entre legestifiques et les organes de gestion, sur legcesp
exotigues envahissantes mais aussi sur les métlumlemntrdle. Avec I'évolution technologique
constante, il est important de diffuser ces infdroms aux organes de gestion.
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2) Guiding principles Jquidelines] for the prevemtn, introduction and mitigation of
impacts of alien species that threaten ecosystdmbjtats or species

Introduction (version 1)

This document provides all Governments and org#éioiza with guidance for developing
effective strategies to minimize the spread andachpf invasive alien species. While each
country faces unique challenges and will need teeld@ context-specific solutions, the
Guiding Principles [Guidelines] give Governmentsatl direction and a set of goals to aim
toward. The extent to which these Guiding Prin@p[&uidelines] can be implemented
ultimately depends on available resources. Theipgae is to assist governments to combat
invasive alien species as an integral componegbo$ervation and economic development.
Because these 15 Principles [Guidelines] are nodubg, they can be more readily amended
and expanded through the processes under the Ganven Biological Diversity as we learn
more about this problem and its effective solutions

It should be noted that in the Guiding Principlésiijdelines] below, terms are used for which

a definition has not yet been developed, pendidgasion by the Conference of Parties on

the development of a standardized terminology @mapecies, as mentioned in paragraph 14
of decision V/8 adopted by the Conference of thei€%aat its fifth meeting.

Also, while applying these Guiding Principles [Gelides] due consideration must be given
to the fact that ecosystems are dynamic over tintesm the normal distribution of species
might vary without involvement of a human agent.

Introduction (version 2)

This document provides all governments and org#éoiza with guidance for developing
effective strategies to minimize the spread andachpf invasive alien species. While each
country faces unique challenges and will need teeld@ context-specific solutions, the
Guiding Principles [Guidelines] give governmentsarl direction and a set of goals to aim
toward. The extent to which these Guiding Prin@p[&uidelines] can be implemented
ultimately depends on available resources. Theipgae is to assist governments to combat
invasive alien species as an integral componegbo$ervation and economic development.
Because these 15 Principles [Guidelines] are nodubg, they can be more readily amended
and expanded through the Convention on Biologidaki3ity’s processes as we learn more
about this problem and its effective solutions.

It should be noted that in the Guiding Principlésijdelines] below, terms are used for which

a definition has not yet been developed, pendidgasion by the Conference of Parties on

the development of a standardized terminology @mmalpecies, as mentioned in paragraph 14
of decision V/8 adopted by the Conference of theié%aat its fifth meeting. /

Also, while applying these Guiding Principles [Gelides] due consideration must be given

to the fact that ecosystems are dynamic over tintesm the normal distribution of species
might vary without involvement of a human agent.
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Furthermore, the precautionary approach referrad tbhese Guiding Principles [Guidelines]
is that set forth in principle 15 of the 1992 Riedmaration on Environment and Development.

A. General
Guiding principle 1: Precautionary approach (versia 1)

[Given the unpredictability of the pathways and @aos on biological diversity of invasive

alien species, efforts to identify and prevent temtional introductions as well as decision
concerning intentional introductions should be base the precautionary approach within a
risk analysis framework. The precautionary approatiould also be applied when

considering eradication, containment and controdsuees in relation to alien species that
have become established. Lack of full scientifictaiaty about the various long-term

implications of an invasion should not be used a@asason for postponing or failing to take
appropriate eradication, containment and contr@suees.]

Guiding principle 1: Precautionary approach (versia 2)

[Given the unpredictability of the pathways and @tz on biological diversity of invasive
alien species, efforts to identify and prevent temtional introductions as well as decision
concerning intentional introductions should be blage the precautionary approach initially
set forth in principle 15 of the 1992 Rio Declapation Environment and Development and
further elaborated in, inter alia, the preambleh&f Convention on Biological Diversity and
Article 10 of the Cartagena Protocol, including hait a risk analysis framework. The
precautionary approach should also be applied wbasidering eradication, containment and
control measures in relation to alien species lthgt become established. For the purpose of
these Guiding Principles [Guidelines] the precandiry approach is defined as follows: lack
of scientific certainty about the various long-teimplications of an invasion should not be
used as a reason for postponing or failing to tkeropriate eradication, containment and
control measures.]

Guiding principle 2: Three-stage hierarchical apprach

1. Prevention is generally far more cost effectind environmentally desirable than measures
taken following introduction and establishment ofiavasive alien species.

2. Priority should be given to preventing the iduotion of invasive alien species, between
and within States. If an invasive alien species e introduced, early detection and rapid
action are crucial to prevent its establishmente preferred response is often to eradicate the
organisms as soon as possible (principle 13). énethent that eradication is not feasible or
resources are not available for its eradicatiomtaioment (principle 14) and long-term
control measures (principle 15) should be implem@ntAny examination of benefits and
costs (environmental, economic and social) shoalddne on a long-term basis.

Guiding principle 3: Ecosystem approach
Measures to deal with invasive alien species shoakl appropriate, be based on the

ecosystem approach, as described in decision VtBeoConference of the Parties. Guiding
principle 4: State rights and responsibilities éian 1)
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[1. States should recognize the risk that they pwse to other States as a potential source of
invasive alien species, and should take approprad&vidual and cooperative actions to
minimize that risk, including the provision of aayailable information on invasive behaviour
or invasive potential of a species. In accordandgh Wrticle 3 of the Convention on
Biological Diversity, and principle 2 of the 1992ioRDeclaration on Environment and
Development, States have the sovereign right tdoéxpeir own resources pursuant to their
own environmental policies and the responsibility dnsure that activities within their
jurisdiction or control do not cause damage to ¢éhgironment of other States or of areas
beyond the limits of national jurisdiction. In tltentext of invasive alien species, activities
that could be a risk for another State include:

(a) The intentional or unintentional transfer ofiamasive alien species to another State (even
if it is harmless in the State of origin); and

(b) The intentional or unintentional introductioh an alien species into their own State if
there is a risk of that species subsequently sprggavith or without a human vector) into
another State and becoming invasive.

2. To help States carrying out activities underageaiph 1 (a) or (b) above, States should
identify, as far as possible, species that coulbivee invasive and make such information
available to other States.] Guiding principle 4at8tresponsibility (version 2) [States should
recognize the risk that they may pose to othereStas a potential source of invasive alien
species, and should take appropriate individual@perative actions to minimize that risk,
including the provision of any available informaticmn invasive behaviour or invasive
potential of a species. In accordance with ArtRlef the Convention on Biological Diversity,
and principle 2 of the 1992 Rio Declaration on Eonment and Development, States have
the responsibility to ensure that activities withireir jurisdiction or control do not cause
damage to the environment of other States or osafgeyond the limits of national
jurisdiction.]

Guiding principle 5: Research and monitoring

In order to develop an adequate knowledge basédress the problem it is important that
States undertake research on and monitoring okineaalien species, as appropriate. These
efforts should attempt to include a baseline taxaoostudy of biodiversity. In addition to
these data, monitoring is the key to early detectibnew invasive alien species. Monitoring
should include both targeted and general surveys banefit from the involvement of other
sectors, including local communities. Researchmimaasive alien species should include a
thorough identification of the invasive species aitwuld document (a) the history and
ecology of invasion (origin, pathways and time-pd)j (b) the biological characteristics of
the invasive alien species, and (c) the associatpdcts at the ecosystem, species and genetic
level and also social and economic impacts, andthew change over time.

Guiding principle 6: Education and public awareness
Raising the public's awareness of the invasivena$ipecies is crucial to the successful
management of invasive alien species. Thereforis, imhportant that States should promote

education and public awareness of the causes akiow and the risks associated with the
introduction of alien species. When mitigation meas are required, education and public-
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awareness-oriented programmes should be set iromsti as to engage local communities
and appropriate sector groups in support of sucmsnres.

B. Prevention
Guiding principle 7: Border control and quarantine measures

1. States should implement border controls andamuizie measures for alien species that are
or could become invasive to ensure that:

(a) Intentional introductions of alien species subject to appropriate authorization (principle
10);

(b) Unintentional or unauthorized introductionsatién species are minimized;

[(c) States should put in place appropriate meastareontrol introductions of invasive alien
species within the State.]

2. These measures should be based on an assesdgrientisks posed by alien species and
their potential pathways of entry. Existing apprafg governmental agencies or authorities
should be strengthened and broadened as neceardrgtaff should be properly trained to
implement these measures. Early detection systemt r@gional and international
coordination are essential to prevention.

Guiding principle 8: Exchange of information

1. States should assist in the development of weniory and synthesis of relevant databases,
including taxonomic and specimen databases, andl¢helopment of information systems
and an interoperable distributed network of databder compilation and dissemination of
information on alien species for use in the contxdny prevention, introduction, monitoring
and mitigation activities. This information shouttitlude incident lists, potential threats to
neighbouring countries, information on taxonomyoplegy and genetics of invasive alien
species and on control methods, whenever availabhe wide dissemination of this
information, as well as national, regional and riné&tional guidelines, procedures and
recommendations such as those being compiled bglbleal Invasive Species Programme
should also be facilitated through, inter alia, ¢thesaring-house mechanism of the Convention
on Biological Diversity.

2. The States should provide all relevant infororatn their specific import requirements for

alien species, in particular those that have alrdsEn identified as invasive, and make this
information available to other States. Guiding pifte 9: Cooperation, including capacity-

building Depending on the situation, a State'sa@asp might be purely internal (within the

country), or may require a cooperative effort betwéwo or more countries. Such efforts
may include:

(&) Programmes developed to share information easine alien species, their potential
uneasiness and invasion pathways, with a particataphasis on cooperation among
neighbouring countries, between trading partnemsg @mong countries with similar
ecosystems and histories of invasion. Particuléenabn should be paid where trading
partners have similar environments;
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(b) Agreements between countries, on a bilateraholtilateral basis, should be developed
and used to regulate trade in certain alien spewi@gh a focus on particularly damaging
invasive species;

(c) Support for capacity-building programmes foat8¢ that lack the expertise and resources,
including financial, to assess and reduce the rigkd to mitigate the effects when
introduction and establishment of alien speciesthksn place. Such capacity-building may
involve technology transfer and the developmeritashing programmes;

(d) Cooperative research efforts and funding effadward the identification, prevention,
early detection, monitoring and control of invasalen species.

C. Introduction of species
Guiding principle 10: Intentional introduction (ver sion 1)

[No first-time intentional introduction of an aliespecies should take place without
authorization from a competent authority unless iknown that an alien species poses no
threat to biological diversity. A risk assessmemicluding an environmental impact
assessment, should be carried out as part of thkiaion process before coming to a
decision on whether or not to authorize a propasdduction to the country or to new areas
within a country. States should make all effortkm@wingly permit only those species that
are unlikely to cause unacceptable harm to ecasgstlabitats or species. The burden of
proof that a proposed introduction is unlikely tause such harm should be with the proposer
of the introduction. Authorization of an introdwwti may, where appropriate, be accompanied
by conditions (e.g. preparation of a mitigation rplanonitoring procedures, payment for
assessment and management, or containment requigmé&he precautionary approach
should be applied throughout all the above-mentianeasures.]

Guiding principle 10: Intentional introduction (ver sion 2)

[No first-time intentional introduction of an aliespecies should take place without
authorization from a competent authority unless iknown that an alien species poses no
threat to biological diversity. A risk assessmemicluding an environmental impact
assessment, should be carried out as part of thkiaion process before coming to a
decision on whether or not to authorize a propasedduction. States should make all efforts
to knowingly permit only those species that areikefy to cause unacceptable harm to
ecosystems, habitats or species. Authorizatiomah&oduction may, where appropriate, be
accompanied by conditions (e.g. preparation of @igation plan, monitoring procedures,
payment for assessment and management, or contaimegglirements). The precautionary
approach should be applied throughout all the almogetioned measures.]

Guiding principle 10: Intentional introduction (ver sion 3)

[No first-time intentional introduction of an aliespecies should take place without
authorization from a competent authority unless iknown that an alien species poses no
threat to biological diversity. A science-based rissessment, including an environmental
impact assessment, should be carried out as p#reavaluation process before coming to a
decision on whether or not to authorize a propasedduction. States should make all efforts
to knowingly permit only those species that areikefy to cause unacceptable harm to
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ecosystems, habitats or species. Authorizatiomaht&oduction may, where appropriate, be
accompanied by conditions (e.g. preparation of @igation plan, monitoring procedures,
payment for assessment and management, or containaggirements).]

Guiding principle 11: Unintentional introductions

1. All States should have in place provisions tarads unintentional introductions (or
intentional introductions that have become esthblisand invasive). These could include
statutory and regulatory measures and establishmerstrengthening of institutions and
agencies with appropriate responsibilities. Opereti resources should be sufficient to allow
for rapid and effective action.

2. Common pathways leading to unintentional intaigiuns need to be identified and
appropriate provisions to minimize such introdussichould be in place. Sectoral activities,
such as fisheries, agriculture, forestry, hortiod{ shipping (including the discharge of
ballast waters), ground and air transportationstroiction projects, landscaping, aquaculture,
tourism, the pet industry and game-farming, areeroftpathways for unintentional
introductions. Environmental impact assessmentuoh sactivities should address the risk of
unintentional introduction of invasive alien spacig&/herever possible, an assessment of the
risks of the unintentional introduction of invasiaken species should be conducted for these
pathways.

D. Mitigation of impacts
Guiding principle 12: Mitigation of impacts

Once the establishment of an invasive alien spé@edeen detected, States, individually and
cooperatively, should take appropriate steps sscbradication, containment and control, to
mitigate adverse effects. Techniques used for eatidn, containment or control should be
safe to humans, the environment and agriculturewai as ethically acceptable to
stakeholders in the areas affected by the invasliem species. Mitigation measures should
take place in the earliest possible stage of imvasbn the basis of the precautionary
approach. [An individual or organization resporsilibr the introduction of invasive alien
species should bear the costs of control measuackebialogical diversity restoration where it
is established that they failed to comply with tegional regulatory environment.] Hence,
early detection of new introductions of potentially known invasive alien species is
important, and needs to be combined with the capaxtake rapid follow-up action.

Guiding principle 13: Eradication

Where it is feasible, eradication is often the lmesirse of action to deal with the introduction
and establishment of invasive alien species. Tre# bpportunity for eradicating invasive
alien species is in the early stages of invasiomerwpopulations are small and localized;
hence, early detection systems focused on highensiy points can be critically useful while
post-eradication monitoring may be necessary. Conipwsupport is often essential to
achieve success in eradication work, and is pdatigueffective when developed through
consultation. Consideration should also be givesetmndary effects on biological diversity.

Guiding principle 14: Containment
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When eradication is not appropriate, limiting th@esad (containment) of invasive alien

species is often an appropriate strategy in casesenthe range of the organisms or of a
population is small enough to make such effortsifda. Regular monitoring is essential and
needs to be linked with quick action to eradicaty mew outbreaks.

Guiding principle 15: Control

Control measures should focus on reducing the dantagised as well as reducing the
number of the invasive alien species. Effectivetmdwill often rely on a range of integrated
management techniques, including mechanical cqontt@mical control, biological control
and habitat management. [Most control measuresnegld to be regularly applied, resulting
in a recurrent operating budget and the need flang-term commitment to achieve and
maintain results. In some instances, biologicatrmdmimay give long-term suppression of an
invasive alien species without recurrent costs,shauld always be implemented in line with
existing national regulations, international codesid principle 10 above].
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3) Recommendation No. 77 (1999) on the eradicatadmon-native terrestrial vertebrates

(Adopted by the Standing Committee on 3 Decem!$5)19

The Standing Committee of the Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats, in accordance with Article 14 of the Convention,

Having regard to the aim of the Convention to conserve wild fauna and its natural habitats;
Recalling that under Article 11, paragraph 2.b of the Convention, each Contracting Party
undertakes to strictly control the introduction of non-native species;

Recalling that under Article 8.h of the Convention on Biological Diversity, each Party
undertakes to prevent the introduction of, control or eradicate those alien species which
threaten ecosystems, habitats or indigenous species;

Recalling that the Bonn Convention provides that, with regard to the endangered migratory
species listed in its Annex 1, to the extent feasible and appropriate, the Parties must
endeavour to prevent, reduce or control "factors that are endangering or are likely to fieth
endanger the species, including strictly contrglithe introduction of, or controlling or eliminatin
already introduced exotic species

Recalling Article 11 of the EU Directive (79/409/EEC) on the Conservation of Wild Birds,
which states that "Member States shall see that any introduction ecss of bird which do not
occur naturally in the wild state in the Europeanritory of the Member States does pogjudice the
local flora and faung

Recalling that Article 22.b of the EU Directive (92/43/EEC) on the Conservation of Natural
Habitats and of Wild Fauna and Flora requires the Member States to "ensure that the deliberate
introduction into the wild of any species whichit native to their territory is regulated so aet to
prejudice natural habitats within their natural rga or the wild native fauna and flo@nd, if they
consider it necessary prohibit such introduction

Bearing in mind Recommendation No. R 14 (1984) of the Committee of Ministers of the
Council

of Europe to Member states concerning the introduction of non-native species;

Recalling Recommendation No. 57 (adopted on 5 December 1997) of the Standing
Committee, on the introduction of organisms belonging to non-native species into the
environment;

Taking into account that, in Recommendation No. 57, species native to a given territory
means a species that has been observed in the form of a naturally occurring and self-
sustaining population in historical times; "species" in the sense of this Recommendation
refers both to species and to lower taxonomic categories, subspecies, varieties, etc. (thus,
for instance, the release of a different non-native subspecies into a given territory should also
be considered as an introduction);

Taking into account that, in Recommendation No. 57, "introduction” means deliberate or
accidental release, into the environment of a given territory, of an organism belonging to a
non-native taxa (species or lower taxa that has not been observed as a naturally occurring
and self-sustaining population in this territory in historical times);

Recalling that Recommendation No. 57, recommends that Contracting Parties prohibit the
deliberate introduction within their frontiers or in a part of their territory of organisms
belonging to non-native species for the purpose of establishing populations of these species
in the wild, except in particular circumstances where they have been granted prior
authorisation by a regulatory authority, and only after an impact assessment and consultation
with appropriate experts has taken place;

Recalling that the methods of eradication should be as selective, ethical and without cruelty
as possible, consistent with the aim of permanently eliminating the invasive species;
Considering that feral animals of the domestic species (domestic cats, dogs, goats, etc.) and
commensal non-native species (Rattus spp., Mus spp., etc.) can be some of the most
aggressive and damaging alien species to the natural environment, especially on islands,
and that in some circumstances the removal of feral and commensal non-native species is a
management option;
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Considering that the introduction of organisms belonging to non-native species may initiate a
process (competition with native species, predation, transmission of pathogenic agents or
parasites, hybridisation with native species, etc.) which can cause serious harm to biological
diversity, ecological processes or economic activities and public life;

Considering that the species introduced into the territory of a State can easily spread to
neighbouring States or entire regions and that the damage which may be caused to the
environment of other States gives rise to the liability of that State;

Considering that, at the present state of knowledge, the impact of the eradication of invasive
species on native flora and fauna, as well as on the functioning of local ecosystems is likely
to be uncertain;

Considering that to be successful in eradicating non-native species a national action plan
often requires acceptance by the local community, Recommends that Contracting Parties:

1. Regulate or even prohibit the deliberate introduction and trade in their territory of certain
species of non-native terrestrial vertebrates;

2. Monitor introduced populations of hon-native terrestrial vertebrate species and assess the
potential threat to biological diversity both within their territory and elsewhere. Those

species listed in the Appendix to the recommendation are examples which have proved to

be such a threat;

3. Assess the feasibility of eradicating those populations representing a threat to biological
diversity;

4. Eradicate populations for which eradication is deemed feasible in Item 3. Monitor the effect
of the eradication on native fauna and flora;

5. Set up mechanisms for inter-State co-operation, notification and consultation in order to
coordinate

precautionary and control measures for invasive species;

6. Seek the involvement and co-operation of all interested parties, including organisations
and

operators who were at the origin of the voluntary release, local and regional authorities, as
well as the scientific communities;

7. Upon understanding the key beliefs which are most directly linked to attitude, gain public
acceptance, if appropriate, through launching of public awareness and education campaign
informing the general public of the threat represented by introduced non-native species for
the indigenous wildlife and its natural habitats;

8. Communicate to the Secretariat, so that it may in turn inform the other Contracting Parties,
of any relevant result achieved as well as any information available on the outcome of the
measures adopted.
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ANNEXE XVI

Chronologie de I'expansion de I'écureuil gris en Hlie (et de sa tentative d’éradication)
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Table 1 Timetable of the grey squirrel invasion irltaly: main conservation, legal and

management steps, and range expansion data.

Year Milestone Range (km) References

1948 Introduction of two pairs of grey squirrelsSatipinigi < 0.1 Curradet al, 1987

1970 25 specimens Wautatal, 1997

1979 Last observation of red squirrel at Stupiki@iuterset al, 1997

1980 First report of the grey squirrel in a regiswentific publication Baratti, 1980

1981 First report of the species in a nationalrgifie publication Cagnolaro, 1981

1987 First publication that proposed the eradicatibthe species from Italy Curragbal, 1987

1990 243 specimens Wautetsal, 1997

1992 Resolution signed by international expertshemieed to eradicate the grey squirrel from ItatyEluropean Workshop
on Squirrel

1995 Recommendation to eradicate the species agbbyvihe NWI and sent to national and local adriat®ons

1995 First plan for the eradication of the spepiesented by the University of Turin to the locdinnistration

1997 First article on the replacement of the radrsgj by the grey squirrel in Italy Wautegs al, 1997

1997 380 specimens Bertolino and Genovesi, in prep.

1997 The NWI and the University of Turin producedaation plan for the eradication of the species

1997 May: start of the trial eradication

1997 June: animal right groups take the NWI to tour

1997 Resolution signed by international expertigmeuing the eradication programme 4th Europeankéfap on Squirrel
1999 December: NWI judged guilty

1999 December: The Standing Committee for the Bemv@ution approved a recommendation urging Italgramicate the
grey squirrel

1999 880 specimens Bertolino and Genovesi, in prep.

2000 May: The NWI produced a strategy for the coretéon of the red squirrel in Italy Genovesi andtBEno, 2000

2000 July: The Appeal Court fully exonerated the NWI
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ANNEXE XVII

Arrété du 22 avril 2008 du préfet de Loire atlantique portant autorisation de destruction

de spécimens d’ibis sacréltreskiornis aethiopicu¥
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VU l'article 11 de la convention de Berne selon lequel chaque partie contractante s'engage a controler strictement
l'introduction des espéces non indigénes ;

VU le code de l'environnement et notamment son article L. 411-3 ouvrant la possibilité pour l'autorité
administrative, de faire procéder a la destruction des spécimens d’'une espéce introduite ;

VU le code rural et notamment ses articles L. 226-1 a L. 226-9 ;

VU les décrets n90-756 du 22 aolt 1990 et n°96-728 du 8 aolt 1996 portant respectivement publication de la
convention du 19 septembre 1979 relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe et
de ses amendements adoptés a Berne le 26 janvier 1996 ;

VU le décret n2003-1112 du 24 novembre 2003 portant publication de I'accord dur la conservation des oiseaux
d'eau migrateurs d'Afrique — Eurasie (convention “AEWA"), annexe lll “plan d'action“ alinéa 2.5.3 permettant
notamment de prendre des mesures de prélevement des espéces non indigénes introduites ;

VU l'arrété du préfet de la région Pays de la Loire du 8 novembre 2005 approuvant les orientations régionales de
gestion et de conservation de la faune sauvage et de ses habitats ;

VU le rapport d'expertise INRA/ONCFS de mars 2005 intitulé “Ibis sacré (Theskiornis aethiopicus) — Etat actuel et
impacts potentiels des populations introduites en France métropolitaine” ;

VU la lettre de la Ministre de I'écologie et développement durable en date du 10 mars 2006 relative a la
destruction des spécimens d'lbis sacré ;

VU l'avis du conseil scientifique régional du patrimoine naturel (CSRPN) des Pays de la Loire réuni a Nantes le 4
septembre 2006 ;

VU l'arrété préfectoral n° 2006/BE/216 du 4 décembre 2 006 autorisant la régulation de I'lbis sacré par tir des
individus adultes et par stérilisation des ceufs ;

VU le compte rendu détaillé de la campagne de régulation 2006/2007 de I'lbis sacré en Loire-Atlantique établi par
la délégation régionale Bretagne-Pays de la Loire de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage ;

VU le suivi de la reproduction d’'lbis sacrés dans I'ouest de la France établi en 2007 par la délégation régionale
Bretagne-Pays de la Loire de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage ;

VU les préconisations du comité de suivi interdépartemental mis en place sous l'autorité des préfets de Loire-
Atlantique, du Morbihan et de Vendée, réuni les 4 mars 2008 a Vannes et le 9 avril 2008 a Nantes ;

CONSIDERANT que les Threskiornithidés (dont I'ibis sacré) sont actuellement tous inscrits sur I'annexe 1l de la
convention de Berne mais que cette inscription ne s'applique que sur l'aire naturelle de reproduction et de
migration des espéces et ne concerne pas les populations introduites ;

CONSIDERANT que le suivi de la reproduction sus mentionné fait état d’'un total régional compris dans la
fourchette de 1430-1860 couples et qu'il convient d’établir un plan pluriannuel de régulation sur les départements
de la Loire-Atlantique, du Morbihan et de la Vendée ;

CONSIDERANT que la prolifération de I'lbis sacré peut porter atteinte aux colonies de reproduction de plusieurs
espéces d'oiseaux d'importance patrimoniale ;

CONSIDERANT que la prolifération de I'lbis sacré est susceptible d’étre la source de propagation pathogene ;
CONSIDERANT que l'ibis sacré est une espéce trés mobile qui recherche régulierement de nouveaux sites et
gu'ainsi les sites occupés peuvent varier en cours de campagne et qu’il convient, de ce fait, de prévoir la
possibilité d’intervenir a tir sur 'ensemble du département ;

CONSIDERANT que la régulation doit étre effectuée de maniére concertée avec les départements du Morbihan
et de la Vendée sous I'égide de la délégation régionale de I'Office national de la chasse et de la faune sauvage
afin de préserver l'avifaune et d’assurer une meilleure efficacité, un suivi de la reproduction et un bilan des
opérations.

SUR PROPOSITION du secrétaire général de la Préfecture de la Loire-Atlantique ;
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ARRETE

ARTICLE 1 : Des opérations de destruction de spécimens d'lbis sacré sont organisées dans le département de la
Loire-Atlantique pour la campagne 2008 dans les conditions fixées par le présent arrété.

ARTICLE 2 : L'Office national de la chasse et de la faune sauvage (ONCFS) est chargé de procéder a la
destruction des ibis sacrés (Threskiornis aethiopicus) par tir. Les interventions seront réalisées par les agents de
'ONCFS et, sous leur contréle. Pour ces opérations, les agents de 'ONCFS peuvent étre assistés, sous leur
responsabilité, par :

- des agents de développement et des techniciens de la fédération départementale des chasseurs,

- des gardes particuliers compétents pour les lieux d’intervention,

- des agents de 'ONEMA,

- des agents assermentés et commissionnés des réserves naturelles nationales.

ARTICLE 3: Le tir est autorisé de jour et de nuit dans les lieux ou I'espece est présente et ou les conditions de
sécurité publigue sont assurées. L'ONCFS prendra toutes les précautions nécessaires pour éviter des
dérangements préjudiciables aux autres especes d’'oiseaux, notamment sur les sites de nidification.

ARTICLE 4: l'accord des propriétaires des terrains sur lesquels auront lieu les tirs devra étre obtenu au
préalable.

Le tir peut intervenir également a l'intérieur des réserves de chasse et de faune sauvage instituées par arrété
préfectoral ou ministériel, aprés concertation avec le gestionnaire de la réserve.

ARTICLE 5 : Un rapport de cette opération sera transmis par 'TONCFS au préfet, a la DIREN Pays de la Loire et
a la direction départementale de I'agriculture et de la forét au 31 décembre 2008. Un rapport intermédiaire sera
également transmis aux mémes instances aprées la période de reproduction, pour le 31 juillet 2008.

ARTICLE 6 : Les cadavres des oiseaux détruits devront étre récupérés et éliminés sous le contrdle de la direction
départementale des services vétérinaires, a I'exception des individus nécessaires aux études scientifiques
menées sur I'espéce qui seront mis a disposition des laboratoires intéressés et notamment a I'école nationale
vétérinaire de Nantes. Les éventuelles bagues devront étre récupérées et transmises au Muséum national
d’histoire naturelle.

ARTICLE 7 : Un arrété préfectoral précisera les conditions de destruction de spécimens d'lbis sacré dans les
réserves naturelles nationales.

ARTICLE 8 : L'arrété préfectoral n° 2006/BE/216 du 4 décembre 2006 sus-visé relatif a la régulation de I'lbis
sacré sur certaines communes de la Loire-Atlantique est abrogé.

ARTICLE 9 : Le secrétaire général de la préfecture de la Loire-Atlantique, les sous-préfets d'arrondissements
d'Ancenis, Chateaubriant et Saint-Nazaire, la directrice régionale de I'environnement, la déléguée régionale de
I'Office national de la chasse et de la faune sauvage, le directeur départemental de I'agriculture et de la forét, le
directeur départemental des services vétérinaires, le colonel commandant le groupement de gendarmerie de la
Loire-Atlantique et le chef du service départemental de 'ONCFS sont chargés, chacun en ce qui les concerne, de
I'exécution du présent arrété. Il sera publié au recueil des actes administratifs de la préfecture de la Loire-
Atlantique et affiché dans toutes les communes du département par les soins des maires.

Nantes, le 22 avril 2008

Signé : le préfet,

Bernard HAGELSTEEN

(Recueil des actes administratifs de la préfectieda Loire atlantique, 5 mai 2008, p.9-10)
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ANNEXE XVIII

Les introductions dans les Grands Lacs
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Figure 1. A map of the Laurentian Great Lakes including the 5t. Lawrence Seaway and the Erie Canal.

(Source : E.L. MILLS, J.H. LEACH, J.T. CARLTON, C.BECOR, « Exotic species and the integrity of the
Great Lakes »Biosciencevol. 44, n°10,1994, p.667).
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ANNEXE XIX

Relations entre les Principes directeurs de la CDBt les normes de la CIPV
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Guiding principle, CBD |Corresponding IPPC provisions and/or ISPMs
1 Precautionary approachrticle VIl.2a (potential contradiction)
Relevant ISPMs: ISPM 1 (partial application)

2 Threestage General aim of IPPC (full application)
hierarchical approach

3 Ecosystem approach Relevant ISPMs: ISPM 11 supplement on environmg
risks; ISPM 5 supplement on potential econo
importance

4 The role of states General aim of IPPC (full application), Article IV
Relevant ISPMs: ISPM 3, 6, 17, 19
5 Research ar|Article IV.2b and Article IV.3b

monitoring Relevant ISPMs: ISPM 6, 8
6 Education and publnot covered (Article IV.3a provides very limit
awareness coverage)

7 Border control anespecially Article V and Article VII
quarantine measures  pejevant ISPMs: ISPM 1, 7, 12, 13, 14

8 Exchange c especially Article VIII

Information Relevant ISPMs: ISPM 1, 6, 8, 13, 17, 19

9 Cooperation, includinespecially Articles VIII, IX and XX
capacity-building

10 Intentiona especially Article VII
introduction Relevant ISPMs: ISPM 1, 2, 3, 11
11 Unintentionaespecially Article VII
introductions Relevant ISPMs: ISPM 1, 2, 11, 14
12 Mitigation of impacts  Article |
13 Eradication Article |
Relevant ISPMs: ISPM 9
14 Containment Article |
Relevant ISPMs: ISPM 4, 9, 10
15 Control Article |

Relevant ISPMs: ISPM 14

Source : R. LOPIAN, « The international plant potien convention and invasive alien
species», in INTERNATIONAL PLANT PROTECTION CONVENTION SECRETART,

« ldentification of risks and management of invasalien species using the IPPC framework
. Proceedings of a workshop in Braunschweig, Geym22r26 September 2003 FAO,
Rome, Italy, 2005.
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ANNEXE XX

Schéma de structure de la Phase | Programme mondialir les espéces exotiques
envahissantes
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Fligure 1.
Clobal fmvasive Species
Fhase [ Programume
Structure

(source : J.A. McNEELY, H.A. MOONEY, L.E. NEVILIEE]). SCHEI, K. WAAGE, « A global strategy on
invasive  alien species », [IUCN, Gland, SwitzerlandCambridge, UK, 2001, p.16)
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ANNEXE XXI

Executive Order No. 119S7, 4Federal Register26949 (May 24, 1977)
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By virtue of the authority vested in me by the Qidoson and statutes of the United States of
America, and as President of the United Statesnoéiica, in furtherance of the purposes and
policies of the Lacey Act (18 U.S.C. 42) and thdidtal Environmental Policy Act of 1969,
as amended (42 U.S.C. 4321 et seq.) it is heredgred as follows:

Section 1. As used in this Order:

(@) “United States” means all of the several Statd® District of Columbia, the
Commonwealth of Puerto Rico, American Samoa, thegiWilslands, Guam, and the Trust
Territory of the Pacific Islands.

(b) “Introduction” means the release, escape, tabéishment of an exotic species into a
natural ecosystem.

(c) “Exotic species” means all species of plantd animals not naturally occurring, either
presently or historically, in any ecosystem of thated States.

(d) “Native species” means all species of plantd animals naturally occurring, either
presently or historically, in any ecosystem of thated States.

Section 2. (a) Executive agencies shall, to thergxtermitted by law, restrict the introduction
of exotic species into the natural ecosystems ndsland waters which they own, lease, or
hold for purposes of administration; and, shalleemage the States, local governments, and
private citizens to prevent the introduction of #xspecies into natural ecosystems of the
United States.

(b) Executive agencies, to the extent they haven lmehorized by statute to restrict the
importation of exotic species, shall restrict theraduction of exotic species into any natural
ecosystem of the United States.

(c) Executive agencies shall, to the extent peeahitty law, restrict the use of Federal funds,
programs, or authorities used to export native iggefor the purpose of introducing such
species into ecosystems outside the United Stdtesavthey do not naturally occur.

(d) This Order does not apply to the introductidrany exotic species, or the export of any
native species, if t he Secretary of Agriculturettos Secretary of the Interior finds that such
introduction or exportation will not have an adweesfect on natural ecosystems.

Section 3. The Secretary of the Interior, in cotaigdn with the Secretary of Agriculture and
the heads of other appropriate agencies, shalla@esnd implement, by rule or regulation, a
system to standardize and simplify the requiremept®cedures and other activities
appropriate for implementing the provisions of tBisder. The Secretary of the Interior shall
ensure that such rules or regulations are in aosiitdthe performance by other agencies of
those functions vested by law, including this Oyaeisuch agencies.

JIMMY CARTER
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ANNEXE XXII

Lettre ouverte au Vice-Président Gore
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The Honorable Albert Gore, Jr.

The Vice-President of the United States

Office of the Vice-President of the United States
Old Executive Office Building

Washington, D.C. 20501

Dear Vice-President Gore:

We write as a group of scientists, agriculturalasdis, and environmental experts to request
your assistance in, and support for, the formatiom commission whose purpose would be to
recommend new strategies to prevent and to managsions by harmful exotic species.

A rapidly spreading invasion of exotic plants anéreals not only is destroying our nation's
biological diversity but is costing the U.S. econnundreds of millions of dollars annually.
Biological invasions produce severe, often irreNdesmpacts on agriculture, recreation, and
our natural resources. In some instances, they leae® major human health consequences.
The 21st century holds the clear threat of furtterastating invasions unless a coordinated
national effort is established.

In March 1993, twenty-five distinguished scientigtal resource managers wrote to you
identifying the need for an effective national piarg to combat invasions by nonindigenous
plants and animals. You kindly replied that thesseies indeed concern your office, and we
were pleased to note that these problems had estgowur attention.

Since 1993, biological invasions by pest and nuisapecies from foreign nations, and from
one part of the United States to another, haveroed almost unabated:

* Recent studies reveal, for example, that Sandisaa Bay is invaded by a new
exotic species on the average of once every twebaks.

* At least 1.5 million acres in Florida have beauadded by nonindigenous plants,
leading to a severe reduction in available natafeitat.

* Foreign weeds are spreading on Bureau of Landagament lands at over 2,300
acres per day and on all western public lands atoxpmately 4,600 acres per day.

* Approximately 250 plant species meeting the Fald&bxious Weed Act's definition
of a noxious weed remain unlisted and can stilegally imported into the U.S.

* In the Mississippi drainage basin, species ridsns expected to decline by 50%
within a decade because of zebra mussel spread.

* Exotic species invasions have contributed todeeline of 42% of U.S. endangered
and threatened species.

Although the National Invasive Species Act of 19&6 an important step forward, the
overall national effort to confront this crisis rams inadequate; it is primarily piecemeal, ad
hoc, and reactive. For example, more than 20 fédgencies deal with invasive exotic
species, but their policies and actions are unéonated and largely ineffective. There is not
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even a comprehensive data base on the problemmemable state agencies and private
organizations also operate in this arena, oftemedynunaware of one another's problems and
actions. Actions of various managers even inadu#yteonflict with one another. Simply
coordinating this effort would not only enhancesdtfectiveness but save millions of federal,
state, and private dollars.

A commission could consider many potential waysesponding to this problem. One can
imagine, for example, a center analogous to theeZefor Disease Control and Prevention
(CDC), a high-level government office (like thattbé Surgeon General) that might serve as a
bully pulpit on this issue, a much-expanded and-elded interagency task force, and
numerous other possibilities. What is most urgend ibegin a high-level consideration of
possible responses, as the situation is detemgratrery day. We are losing the war against
invasive exotic species, and their economic impatssoaring. We simply cannot allow this
unacceptable degradation of our nation's publicagrctultural lands to continue.

The cogent 1993 report of the Congressional OfficEechnology Assessment, Harmful
Non-Indigenous Species in the United States, omxir@ordinary economic and health costs
to this nation of exotic invasions, provides anedbent introduction to these issues. Please
contact Don C. Schmitz (904-488-5631), James Tii&@r(860-572-5359), Daniel Simberloff
(904-644-6739), or Phyllis N. Windle (301-345-851&) more information about this
growing environmental problem.

We look forward to your response to this criticattar, and we offer any assistance you may
need in further developing a strong and commitésgphonse to this national problem.

Signed:

Don C. Schmitz Daniel Simberloff
Wetland and Upland Alien Plant Robert O. Lawton Distinguished
Coordinator Professor
Florida Dept. of Environmental Department of Biological Sciences
Protection Florida State University
Tallahassee, FL 32311 Tallahassee, FL 32306
904-488-5631 904-644-6739

E.O. Wilson Howard Singletary
Professor of Science and Curator of Director
Entomology Plant Industry Division
Museum of Comparative Zoology North Carolina Dept. of Agriculture
Harvard University Raleigh, NC 27611
Cambridge, MA 02138 919-733-3933
617-495-2315 Peter Vitousek

C. Ronald Carroll Professor
Director, Institute of Ecology Department of Biological Sciences
University of Georgia Stanford University
Athens, GA 30602 Stanford, CA 94305
706-542-2968 415-725-1866

James T. Carlton Phyllis N. Windle
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Professor of Marine Sci.
Maritime Studies Program
Williams College- Mystic Seaport
Mystic, CT. 06355
860-572-5359

Kenneth George Beck, Il
Associate Professor

Dept. of Bioagricultural Science and

Pest Manage.
Colorado State University
Ft. Collins, CO 80523
970-491-7568
Harold Mooney
Professor of Environmental Biology
Dept. of Biological Sci.
Stanford University
Stanford, CA 94305
415-723-1179

Project Director for the U.S. Congress
Report

"Harmful Non-indigenous Species in
the United States.”

Office of Technology Assessment
Washington, D.C.

Gary K. Meffe

Professor of Ecology
Savannah River Ecology Lab
Aiken, SC 29802
803-725-2472

Richard Gaskalla

Director

Division of Plant Industry
Florida Dept. of Agriculture and
Consumer Services
Gainesville, FL 32614
352-955-2300
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ANNEXE XXIII

Executive Orderl3112of February 3, 1999%egarding invasive species
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Executive Order 13112

By the authority vested in me as President by tbas@tution and the laws of the United

States of America, including the National Enviromta Policy Act of 1969, as amended (42
U.S.C. 4321 et seq.), Nonindigenous Aquatic Nuisadevention and Control Act of 1990,

as amended (16 U.S.C. 4701 et seq.), Lacey Acended (18 U.S.C. 42), Federal Plant
Pest Act (7 U.S.C. 150aa et seq.), Federal Noxigeed Act of 1974, as amended (7 U.S.C.
2801 et seq.), Endangered Species Act of 1973manded (16 U.S.C. 1531 et seq.), and
other pertinent statutes, to prevent the introducbdf invasive species and provide for their
control and to minimize the economic, ecologicalgd dauman health impacts that invasive
species cause, it is ordered as follows:

Section 1. Definitions.

(a) "Alien species” means, with respect to a paldicecosystem, any species, including its
seeds, eggs, spores, or other biological mateajalale of propagating that species, that is not
native to that ecosystem.

(b) "Control" means, as appropriate, eradicatingpsessing, reducing, or managing invasive
species populations, preventing spread of invagpeeies from areas where they are present,
and taking steps such as restoration of nativeiepemnd habitats to reduce the effects of
invasive species and to prevent further invasions.

(c) "Ecosystem" means the complex of a communityrganisms and its environment.

(d) "Federal agency" means an executive departroenagency, but does not include
independent establishments as defined by 5 U.Q€. 1

(e) "Introduction” means the intentional or uniritenal escape, release, dissemination, or
placement of a species into an ecosystem as d oéddulman activity.

(N "Invasive species” means an alien species wimseduction does or is likely to cause
economic or environmental harm or harm to humattinea

(g) "Native species" means, with respect to a paldr ecosystem, a species that, other than
as a result of an introduction, historically ocearor currently occurs in that ecosystem.

(h) "Species" means a group of organisms all ofciviiiave a high degree of physical and
genetic similarity, generally interbreed only amotigemselves, and show persistent
differences from members of allied groups of orgars.

(i) "Stakeholders" means, but is not limited toat8f tribal, and local government agencies,
academic institutions, the scientific community, ngovernmental entities including
environmental, agricultural, and conservation oizgtions, trade groups, commercial
interests, and private landowners.

() "United States" means the 50 States, the Bistfi Columbia, Puerto Rico, Guam, and all
possessions, territories, and the territorial $eheUnited States.

Section 2. Federal Agency Duties.
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(a) Each Federal agency whose actions may affecsttitus of invasive species shall, to the
extent practicable and permitted by law,

(1) identify such actions;

(2) subject to the availability of appropriatiorad within Administration budgetary limits,
use relevant programs and authorities to: (i) pretee introduction of invasive species; (ii)
detect and respond rapidly to and control populatiof such species in a cost-effective and
environmentally sound manner; (iii) monitor invasigpecies populations accurately and
reliably; (iv) provide for restoration of native expes and habitat conditions in ecosystems
that have been invaded; (v) conduct research amsing species and develop technologies to
prevent introduction and provide for environmemntabund control of invasive species; and
(vi) promote public education on invasive specied #he means to address them; and

(3) not authorize, fund, or carry out actions ftihdelieves are likely to cause or promote the
introduction or spread of invasive species in timgddl States or elsewhere unless, pursuant to
guidelines that it has prescribed, the agency btermhined and made public its determination
that the benefits of such actions clearly outweilyb potential harm caused by invasive
species; and that all feasible and prudent measonesnimize risk of harm will be taken in
conjunction with the actions.

(b) Federal agencies shall pursue the duties s#t fio this section in consultation with the
Invasive Species Council, consistent with the InasSpecies Management Plan and in
cooperation with stakeholders, as appropriate, asdapproved by the Department of State,
when Federal agencies are working with internationganizations and foreign nations.

Section 3. Invasive Species Council.

(a) An Invasive Species Council (Council) is herektablished whose members shall include
the Secretary of State, the Secretary of the Trgathe Secretary of Defense, the Secretary
of the Interior, the Secretary of Agriculture, tBecretary of Commerce, the Secretary of
Transportation, and the Administrator of the Ennimeental Protection Agency. The Council
shall be Co-Chaired by the Secretary of the Intetive Secretary of Agriculture, and the
Secretary of Commerce. The Council may invite aoll#l Federal agency representatives to
be members, including representatives from subeatbnreaus or offices with significant
responsibilities concerning invasive species, am&y prescribe special procedures for their
participation. The Secretary of the Interior sheadith concurrence of the Co-Chairs, appoint
an Executive Director of the Council and shall pdevthe staff and administrative support for
the Council. (b) The Secretary of the Interior kleatablish an advisory committee under the
Federal Advisory Committee Act, 5 U.S.C. App., tmopde information and advice for
consideration by the Council, and shall, after cttation with other members of the Council,
appoint members of the advisory committee represgtakeholders. Among other things,
the advisory committee shall recommend plans atidrecat local, tribal, State, regional, and
ecosystem-based levels to achieve the goals aedtodgs of the Management Plan in section
5 of this order. The advisory committee shall aactooperation with stakeholders and existing
organizations addressing invasive species. The riepat of the Interior shall provide the
administrative and financial support for the adwscommittee.

Section 4. Duties of the Invasive Species Councifhe Invasive Species Council shall
provide national leadership regarding invasive gse@nd shall:
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(a) oversee the implementation of this order anel #@at the Federal agency activities
concerning invasive species are coordinated, camgiéary, cost-efficient, and effective,
relying to the extent feasible and appropriate gistiag organizations addressing invasive
species, such as the Aquatic Nuisance Species TFaske, the Federal Interagency
Committee for the Management of Noxious and ExMieeds, and the Committee on
Environment and Natural Resources;

(b) encourage planning and action at local, triB#hte, regional, and ecosystem-based levels
to achieve the goals and objectives of the Managem&an in section 5 of this order, in
cooperation with stakeholders and existing orgdrina addressing invasive species;

(c) develop recommendations for international coafi@n in addressing invasive species;

(d) develop, in consultation with the Council onviEanmental Quality, guidance to Federal
agencies pursuant to the National Environmentaici?dhct on prevention and control of
invasive species, including the procurement, usd, maintenance of native species as they
affect invasive species;

(e) facilitate development of a coordinated netwarkong Federal agencies to document,
evaluate, and monitor impacts from invasive speoieshe economy, the environment, and
human health;

(H facilitate establishment of a coordinated, opdate information-sharing system that
utilizes, to the greatest extent practicable, thterhet; this system shall facilitate access to
and exchange of information concerning invasivecigse including, but not limited to,
information on distribution and abundance of invasspecies; life histories of such species
and invasive characteristics; economic, environalenend human health impacts;
management techniques, and laws and programs folageaent, research, and public
education; and

(9) prepare and issue a national Invasive Specesalyement Plan as set forth in section 5 of
this order.

Section 5. Invasive Species Management Plan.

(a) Within 18 months after issuance of this ordee, Council shall prepare and issue the first
edition of a National Invasive Species Managemdah PManagement Plan), which shall

detail and recommend performance-oriented goalsodectives and specific measures of
success for Federal agency efforts concerning imeasgpecies. The Management Plan shall
recommend specific objectives and measures fowriogrrout each of the Federal agency
duties established in section 2(a) of this ordet ahall set forth steps to be taken by the
Council to carry out the duties assigned to it ursietion 4 of this order. The Management
Plan shall be developed through a public processsimronsultation with Federal agencies
and stakeholders.

(b) The first edition of the Management Plan shaltlude a review of existing and
prospective approaches and authorities for prewgrilie introduction and spread of invasive
species, including those for identifying pathwaysvihich invasive species are introduced
and for minimizing the risk of introductions viaose pathways, and shall identify research
needs and recommend measures to minimize the hekintroductions will occur. Such
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recommended measures shall provide for a sciersedljarocess to evaluate risks associated
with introduction and spread of invasive specied arcoordinated and systematic risk-based
process to identify, monitor, and interdict pathe/alyat may be involved in the introduction
of invasive species. If recommended measures drautiborized by current law, the Council
shall develop and recommend to the President thratagCo-Chairs legislative proposals for
necessary changes in authority.

(c) The Council shall update the Management Planrbally and shall concurrently evaluate
and report on success in achieving the goals ajattdles set forth in the Management Plan.
The Management Plan shall identify the personnékeroresources, and additional levels of
coordination needed to achieve the ManagementsPidantified goals and objectives, and
the Council shall provide each edition of the Masragnt Plan and each report on it to the
Office of Management and Budget. Within 18 monthitera measures have been
recommended by the Council in any edition of then®gement Plan, each Federal agency
whose action is required to implement such measwteall either take the action
recommended or shall provide the Council with aplaxation of why the action is not
feasible. The Council shall assess the effectivenéthis order no less than once each 5 years
after the order is issued and shall report to tffie®©of Management and Budget on whether
the order should be revised.

Section 6. Judicial Review and Administration.

(a) This order is intended only to improve the iing¢ management of the executive branch
and is not intended to create any right, benefit,trast responsibility, substantive or
procedural, enforceable at law or equity by a pagginst the United States, its agencies, its
officers, or any other person.

(b) Executive Order 11987 of May 24, 1977, is hgnedvoked.

(c) The requirements of this order do not affeet dibligations of Federal agencies under 16
U.S.C. 4713 with respect to ballast water programs.

(d) The requirements of section 2(a)(3) of thiseordhall not apply to any action of the

Department of State or Department of Defense ifSberetary of State or the Secretary of
Defense finds that exemption from such requiremeéntaecessary for foreign policy or

national securityreasons.

WILLIAM J. CLINTON
THE WHITE HOUSE,
February 3, 1999.
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ANNEXE XXIV

Relations entre le Plan national de gestion des esges envahissantes, les Principes
directeurs sur les espéces exotiques qui menacemisdccosystémes, des habitats ou des

especes et la Stratégie mondiale sur les especeastigyes envahissantes
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Plan national de gestion
des especes

envahissantes

Principes directeurs sur les

qu
menacent des écosystemes, d

especes exotiques

habitats ou des espéces

Stratégie mondiale sur les
liespeces exotique

esnvahissante®'®

[2)

1) Leadership and
Coordination

Element 1 : Build manageme
capacity

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks
Element 8 : Prepare national

strategies and plans

2) Prevention

CBD Guiding principle 2.1-2 :
Three-stage hierarchical
approach (set out in the
Introduction to the Strategy)
CBD Guiding Principle 7 :
Border control and quarantine
measures

CBD Guiding Principle 10 :
Intentional introduction

CBD Guiding Principle 11 :

Unintentional introductions

Element 1 : Build manageme
capacity

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks
Element 6 : Institute a system

of environmental risk analysig

3) Early Detection and
Rapid Response

CBD Guiding principle 2.2 :
Three-stage hierarchical

approach

Element 1 : Build manageme
capacity

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks

Element 6 : Institute a system

1816
30 et s.
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strategic responses to address the problem ofiveralien species, Stratégie mondiale p.



of environmental risk analysig

4) Control and

Management

CBD Guiding principle 2.2 :
Three-stage hierarchical
approach

CBD Guiding principle 13 :
Eradication

CBD Guiding Principle 15 :

Control

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and

institutional frameworks

5) Restoration

CBD Guiding principle 3 :
Ecosystem approach

Element 2 : Build research

6) International

Cooperation

CBD Guiding principle 9 :
Cooperation, including capacity

building

Element 10 : Promote

y international cooperation

7) Research

CBD Guiding Principles 5 :

Research and monitoring

Element 2 : Build research
capacity
Element 6 : Institute a system

of environmental risk analysis

8) Information

Management

CBD Guiding Principles 5 :
Research and monitoring
CBD Guiding Principle 8 :

Exchange of information

Element 3 : Promote sharing

information

9) Education and Public

Awareness

CBD Guiding Principle 6 :

Education and public awarenes

Element 1 : Build manageme
sEapacity

Element 7 : Build public

awareness and engagements
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ANNEXE XXV
Relations entre la Stratégie européenne sur les esqes exotiques envahissantes, les
Principes directeurs sur les especes exotigues quenacent des écosystéemes, des habitats
ou des especes et la Stratégie mondiale sur leséxgs exotiques envahissantes
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Stratégie européenne
sur les espéces
exotigues envahissantes

Principes directeurs sur les
especes exotiques qui

5 menacent des écosystéemes, d

habitats ou des espéces

Stratégie mondiale sur les
especes exotiques
eenvahissantes

1. Building awareness
and support

CBD Guiding Principle 6 :
Education and public awarenes

Element 1 : Build manageme
sEapacity

Element 7 : Build public

awareness and engagement

2. Collecting, managing
and sharing information

Element 1 : Build manageme
capacity

Element 2 : Build research
capacity

Element 3 : Promote sharing
information

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysig
Element 9 : Build invasive
alien species issues into glob
change initiatives

al

2.1. Species inventories

CBD Guiding Principle 8.1 :

Element 2 : Build research

Exchange of information capacity
2.2.Research and CBD Guiding Principles 5 : Element 2 : Build research
monitoring Research and monitoring capacity

CBD Guiding Principle 9.d :
Cooperation including capacity
building

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysis

2.3. Regional exchange
of information

CBD Guiding Principle 4.3 :
The role of States

CBD Guiding Principle 8.1 :
Exchange of information

CBD Guiding Principle 9.a :
Cooperation, including capacity
building

Element 10 : Promote
international cooperation

~

3. Strengthening nationg
policy, legal and
institutional frameworks

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks

3.1. Leadership and
coordination

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks

3.2. Policy and legal
review and development

Element 4 : Develop econom
policies and tools

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks

3.3. Strategies and acti
plans

Element 8 : Prepare national

5

strategies and plans
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3.4. Key approaches an
tools

1 CBD Guiding Principle 1 :
Precautionary approach
CBD Guiding Principle 2 :
Three-stage hierarchical
approach
CBD Guiding Principle 3 :
Ecosystem approach

Element 4 : Develop econom
policies and tools

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysig

3.5. Ancient
introductions

3.6. Compliance and
enforcement

4. Regional cooperation
and responsibility

Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and
institutional frameworks
Element 8 : Prepare national
strategies and plans
Element 10 : Promote
international cooperation

4.1. Cooperation
between Bern
Convention Parties

CBD Guiding Principle 4.1 and
4.2: Role of States

CBD Guiding Principle 8.2 :
Exchange of information

CDB Guiding Principle 9.a :
Cooperation, including capacity
building

Element 1 : Build manageme
capacity
Element 5 : Strengthen
national, regional and
international legal and

y institutional frameworks

4.2. Role of the Bern

Element 10 : Promote

Convention international cooperation
4.3. Subregional CBD Guiding principle 3 : Element 10 : Promote
cooperation Ecosystem approach international cooperation

CBD Guiding principle 9 :
Cooperation, including capacity
building

~

5. Prevention

CBD Guiding principle 2.1-2 :
Three-stage hierarchical
approach (set out in the
Introduction to the Strategy)

Element 2 : Build research
capacity

5.1 Prevention at source
and on arrival: border
control and quarantine
measures

CBD Guiding Principle 7 :
Border control and quarantine
measures

Element 1 : Build manageme
capacity

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysig

5.2 Intentional
introductions

CBD Guiding Principle 1 :
Precautionary approach

CBD Guiding Principle 9.a and
c : Cooperation, including
capacity-building

CBD Guiding Principle 10 :
Intentional introduction

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysig

5.3 Unintentional

CBD Guiding Principle 11 :

introductions

Element 6 : Institute a system

Unintentional introductions

of environmental risk analysig
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5.4 In-country preventiof

1CBD Guiding Principle 7.2 :
Border control and quarantine
measures
CBD Guiding Principle 10 :
Intentional introduction
CBD Guiding Principle 11 :
Unintentional introductions

5.5 Special measures for CBD Guiding Principle 3 :

isolated ecosystems

Ecosystem approach

5.6 Prediction and Element 2 : Build research
prevention of capacity
spontaneous
spread
6 Early detection and CBD Guiding principle 2.2 : Element 2 : Build research
rapid response Three-stage hierarchical capacity
approach
6.1 Surveillance CBD Guiding principle 2.2 : Element 2 : Build research
Three-stage hierarchical capacity
approach
6.2 Rapid response and| CBD Guiding principle 2.2 : Element 2 : Build research
contingency planning Three-stage hierarchical capacity
approach
CBD Guiding Principle 12 :
Mitigation of impacts
CBD Guiding principle 13 :
Eradication
7 Mitigation of impacts Element 2 : Build research
capacity

7.1 Policy and legal
aspects

CBD Guiding Principle 1 :
Precautionary approach

CBD Guiding Principle 2.2 :
Three-stage hierarchical
approach

CBD Guiding Principle 6 :
Education and public awarenes
CBD Guiding principle 12 :
Mitigation of impacts

5S

7.2 Eradication

CBD Guiding Principle 13 :
Eradication

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysig

7.3 Containment

CBD Guiding Principle 14 :
Containment

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysis

7.4 Control

CBD Guiding Principle 15 :
Control

8. Restoration of native
biodiversity

CBD Guiding principle 3 :
Ecosystem approach

Element 2 : Build research
capacity

Element 6 : Institute a system
of environmental risk analysis
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ANNEXE XXVI

Mise en ceuvre nationale de la stratégie européenser les espéeces exotiques

envahissantes
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Pays Mesures Mesures Stratégie ou plan| Stratégie ou
spécifigues  au| spécifigues aul d’action spécifique| plan d’action
sein de plusieurs| sein d'une | aux EEE*®Y’ spécifique &
Stratégies Stratégie sur la certaines
globales biodiversité EEE'®!®

Belgique oui

République oui Plan daction en

Tcheque préparation

Allemagne Plan d’action

Hongrie oui

Malte Stratégie En

préparation
Portugal Plan d’action au
niveau régiona
oui, en
préparation au
niveau national.

Slovaquie Stratégie

Espagne Plan d’action,

Stratégie er
préparation

Suéde Stratégie,

Plan d’action

Pays-Bas National Policy

paperen préparation

Royaume- Stratégie en oui

Uni préparation,

Plan d'action er
préparation

1817 Espéces exotiques envahissantes.
1818 |b|d
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ANNEXE XXVII

Encadrement des introductions de poissons, grenolgk et crustacés par la

réglementation sur la péche
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Introduction interdite

Introduction sur

autorisation préfectorale

Especes de poissons
susceptibles de provoquer
des déseéquilibres

biologiques

Sans dérogation
(L. 432-10 1°)

Espéces de poissonsn
représentées dans les eaux

intérieures

Avec dérogation
(L. 432-10 2°)

A des fins scientifiques ou
sur listg®®

(R. 432-6)

Brochet, perche, sandre et
black-bass

Dans les eaux classées en
premiere catégorie
(L. 432-10 3°)

Poissonse provenant pas

Pour rempoissonner ou

d'établissements de aleviner
pisciculture ou (L. 432-12)
d'aquaculture agréeeés

Espéces vivant Sur liste®°
alternativement dans les (L. 436-11)

eaux douces et dans les

eaux salées

1819 Fixée par le ministre chargé de la péche en easedaprés avis du Conseil supérieur de la pécloel et
Conseil national de protection de la nature.
1820 Fixée par décret en Conseil d'Etat.
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Index alphabétique des espéces

Les chiffres renvoient aux numéros des pages
(les chiffres en italique indiquent les especegrégt en note de bas de page)

A -

Abeille : 88

- Apis mellifera mellifera : 82, 84,111,
112

Abricotier : 15

Acacia (Hakea sericea: 309, 310
Accenteur: 17

Alouette des champs 17
Anaecypris hispanica 61
Aponogeton distachyos138

-B-

Bigorneau: 95

- Littorina littorea : 142

Black bass Micropterus salmoides: 57,
61,66,

Bouquetin

- Capra ibex ibex 55

- Capra ibex aegagrus55

- Capra ibex nubiana 55

Brochet (Esos luciug : 57, 61,66, 251,

Bruant jaune : 17

-C-

Campagnol: 44

Carabe (Chrysocarabus olympige 115

Carpe

- Cyprinus carpio(carpe asiatique): 232

- Cyprio carpio(carpe commune). 58

Caulerpe

- Caulerpa taxifolia: 22, 23,24, 47, 71,
78, 79,120 142, 164, 165170,
199, 205230 285, 371

- Caulerpa sertularioides 79

Cerf

- Cerf des marais (Hydropote): 43

- Cerf sika (Cervus nippon : 44

Cerisier : 15

Chardonneret: 17, 176

- Carduelis carduelis canicepsl76

- Carduelis carduelis 176

Chat : 173

Chat sauvage bolivien ftelis geoffroyj :
80

Centaurea solstitialis 297

Cheval: 16

Chien: 15

Chien viverrin (Nycetereutes

procynoide$ : 44, 49,

Chouette chevéche 17

Crépidule (Crepidula fornicatg : 146

Chrysemys picta 73

Chrysoméle: 142, 143

Citronnier : 15

Cochon: 15

Corbeau freux: 17

Crabe chinois Eriocheir sinesis : 61,
233

Cresson: 135

-D-

Diamant
- Diamant mandarin : 133
- Diamant de Gould: 133

-E-

Ecrevisse: 58, 59, 61, 62, 67, 782, 83,

84, 170

- Procambarus clarkii(écrevisse de

Louisiane): 71,84,

Ecureuil : 178 et s.

- Sciuruscarolinensi(écureuil gris) : 165
168, 175, 178, 179, 180, 181, 182,
183, 296371

- Sciurus vulgaris(écureuil roux) : 170,
178, 182

Erismature
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Oxyura jamaicensis 73,371

Oxyura leucocephala 170, 371

Esturgeon de Sibérie Asipenser baeji:
64, 65

Etoile de mer

- Asterina burtoni: 230

- Asterina gibbosa 230

Etourneau : 17

Eucalyptus: 309

-F -
Ficopomatus enigmaticus 147, 148, 233
-G -

Gobie a taches noiresNeogobious
melanstomu}: 254

Goyave: 319

Grenouille : 57, 58, 59, 61

- Rana catesbelané&Grenouille
taureau) : 62, 73

- Rana sp.: 61

Grive musicienne: 17

-H-

Huitre : 95, 146

- Crassostrea gigaghuitre creuse
japonaise): 23, 95, 96, 125, 146
- Ostrea edulis 96

Ibis sacré (Threskiornis aethiopicu¥:
183, 184, 214, 269

Inséparable

- Inséparable de Fisher Agapornis

fischeri) : 132,133

- Inséparable a face rose 133

- Inséparable masqué 133

-J-

Jacinthe d’eau Eichinoria crassipe}:
236, 374

Jussie (jussiée) 134, 135,144

- Ludwigia peploides 134, 135

- Ludwigia grandiflora: 134, 135, 138

-L-

Lamproie de mer (Petromyzon

marinus) : 24, 25, 250253 355,

Lapin : 53, 54, 55, 56

- Sylvagus floridanuglapin de Floride) :
45,

- Sylvagus sp(lapin américain) : 45,371

-M -

Méduse

- Rhopilema nomadica 25, 230

- Rhyzostoma pulmo 25, 230

Merle noir : 17

Moineau domestique: 17

Moule zébrée européennelfresseina

polymorphg : 24, 150, 151, 152, 198, 223,

253, 355,
Mouton : 16
Myriophyllum aquaticum: 138

-0 -
Ours brun : 20,43, 130
-P-

Palourde japonaise Ruditapes

philippinarum) : 140

Perche: 57, 65, 66

- Perca fluviatilis: 61,

- Lepomis gibbosugperche soleil): 61,
62,

Perdrix

- Alectoris chukar(perdrix chouckar) :
131

- Alectoris rufa (perdrix rouge) : 131

Perruche

- Perruche a collier Psittacula kramer) :
132

- Perruche callopsite: 133

- Perruche ondulée; 133

Pin : 309

- Pinus radiata: 310

Pinson: 17

Poirier : 15

Poisson chat ctalurus melag : 61

Pomme: 299

Prickly pears : 319
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Puma: 43
-R -

Ragondin (Myocastor coypuk: 44, 48,

Rat:173

- Rat domestique: 44

- Rat musqué Ondatra zybethica: 44,
48,

- Rat polynésien: 15

Raton laveur (Procyon loto) : 44, 48,49

-S-
Salade: 135
Sandre (Stizostedion lucioperca 57, 61,
66

Sargasse $argassum muticum: 23, 96,
97, 125, 146148

Saumon: 197, 250, 288, 289, 29896,
297, 299

- Oncorhynchus kisutch (saumon coho

du Pacifique): 64

Sénécon du Cap$enecio inaequidens
223

Serin des Canaries 133

Serpent brun arboricole Boiga

irregularis) : 23,

Sizerin : 17

Souris: 44

Spatina alterniflora: 306

-T-

Tamia de Sibérie amias sibericuy: 76
Taupe: 44

Tortue : 77

- Chelonia mydagtortue verte) : 80, 81
- Chrysemis pictdtortue peinte): 73

- Emis orbicularis sp(tortue cistude): 73
- Mauremys caspica leprosgortue
maurémyde lépreuse) 73

Trachemys scripta elegans/3

Truite arc-en-ciel (Oncorhynhus
mykisg : 232

-V -

Vache: 16

Vairon canadien Pimephales promelgs
58

Verdier : 17

Vison d’Amérique (Mustela visor) : 44,
48, 49
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L’introduction d’espéces exotiques et la protectiorde I'environnement :
étude d’un systéme juridique

Seconde cause d’extinction de la biodiversité densmonde, lintroduction d’espéce

exotiques participe au changement global de l'emviement. Notre étude se propq
d’abord, selon une approche systémique, de dénmdiémergence d’'un systeme juridiql
des introductions répondant a I'objectif de pratetide I'environnement. La réglementati
des introductions issue de dispositions juridiqdispersées et indirectes se transforme e
régime spécifiqgue recourant a une qualificatiordjgue explicite.

Il s’agit ensuite de montrer I'évolution de ce gyse sous l'action conjuguée du changen
global de l'environnement et de la mondialisatioe Béconomie. Le champ de
réglementation des introductions s’étend alors iauasions biologiques subspontanées.
changements juridiques s’opérent au sein du syss&ne I'action des objectifs divergents
liberté des echanges et de développement durable.

Reflet de la dialectique entre la science et latdeb des interactions entre les différe
branches du droit, le systéme juridique des intttidns se réveéle ouvert tant sur S
environnement cognitif que sur son environnemenmnadif.
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The Introduction of Exotic Species and the Protectin of the Environment:
Study of a Legal System

The introduction of exotic species is the secondseaof extinction of biodiversity in the

world and a main driver of global change.

The national and international regulation of thé&dduction of exotic species is mos
incomplete and fragmented. For a long time, thigragate of law and policy has formeg
complex and disorganized legal system.

Using a systemic approach, our study demonstragesmergent evolution of this system i
comprehensive, organized and integrated systematbral and international law who
objective is the protection of the environment. Bwelution of this legal system is foster,
by its interactions within an environment of legaid scientific knowledge in a context
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